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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 juni 2022 foljande dom
(mal nr 798-21).

Bakgrund

1. Enligt minerallagen (1991:45) ska i drenden om beviljande av bear-
betningskoncession de sarskilda bestimmelserna i miljobalken for
hushallning med mark och vatten for vissa omraden tillimpas. Enligt dessa
far anvindning av mark och vatten som kan péverka ett Natura 2000-
omrade och som omfattar verksamheter eller dtgirder som kréver ett s.k.
Natura 2000-tillstand, endast komma till stind om ett sadant tillstand har
lamnats. Ett Natura 2000-tillstdnd krdvs for verksamheter eller atgérder
som pa ett betydande sétt kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade.
Arenden om beviljande av bearbetningskoncession provas av berg-
méstaren.

2. Boliden Mineral AB ansdkte hos Bergsstaten (bergméstaren) om
bearbetningskoncession for omridet Laver K nr 1 i Alvsbyns kommun.
Koncessionsomradet ber6r Natura 2000-omradet Pitedlven.

3. Léansstyrelsen i Norrbottens 14n yttrade sig dver bolagets ansokan.
Myndigheten menade att vid en gruvetablering r det frdga om omfattande
och permanent paverkan pa delar av Natura 2000-omradet. Eftersom det
bedomdes finnas risk for att den planerade verksamheten medfor péataglig
skada pa riksintressets naturvirden avstyrkte lansstyrelsen ansdkan.

4. Bergmaistaren avslog bolagets ansdkan med motiveringen att bolaget
inte hade kompletterat ansokan med ett Natura 2000-tillstand for berort
omrade och att ett sddant tillstind méste finnas nér bergmaéstaren provar
ansdkan om bearbetningskoncession.

5. Bolaget oOverklagade beslutet till regeringen som avslog
overklagandet med i huvudsak foljande motivering. I 4 kap. 2 § tredje
stycket minerallagen anges att i &renden om beviljande av koncession ska
3 och 4 kap. miljobalken tillimpas. I fjarde stycket anges att dessa kapitel
i miljobalken ska tillimpas endast vid den provning som sker i
koncessionsirendet. Provningen enligt 4 kap. 8 § miljobalken av péverkan
pa Natura 2000-omraden ska dérfor ske fore provningen av ansdkan om
bearbetningskoncession. Eftersom det inte fanns ett Natura 2000-tillstand
var bergmaéstarens beslut att avsld ansokan om koncession riktigt. Vad
bolaget anfort betrdffande svarigheter med att i ett tidigt skede 6verblicka
den slutliga utformningen av den planerade verksamheten foranleder inte
nagon annan bedémning.

Yrkanden m.m.

6. Boliden Mineral AB ansdker om rattsprovning och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska upphéva regeringens beslut. Bolaget anfor fol-
jande.

7. Det krav som foljer av lag innebér endast att ett Natura 2000-tillstand
maste finnas pa plats innan verksamheten kommer till stand. Vid ansdékan
om bearbetningskoncession &r ett gruvprojekt fortfarande i ett tidigt skede
och det kan da séllan goras fullstindiga beddmningar. Att vanta med att
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ansdka om bearbetningskoncession till dess att gruvverksamhetens ut-
formning kan beskrivas i detalj dr inte ett realistiskt alternativ.

8. En Natura 2000-provning kan ske sévél fore som efter beviljande av
bearbetningskoncession. Det &r den 16sning som bést stimmer overens
med lagtexten i 4 kap. 8 § miljobalken och med den praxis som utvecklats
kring markanvéndningsprovning i dvrigt. De forarbetsuttalanden som ger
intryck av att bergmistaren skulle behova avvakta en sirskild Natura
2000-provning har inte stod i lag eller praxis. Regeringens beslut innebér
diarmed en felaktig rattstillimpning.

Skilen for avgorandet

Rittslig reglering m.m.

Raittsprovning

9. Av 1 § lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild fir ansoka om réttsprovning av sddana beslut av
regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila réttigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grund-
laggande friheterna.

10. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens
beslut om det strider mot ndgon réttsregel pa det sdtt som sdkanden har
angett eller som klart framgar av omstdndigheterna. Detta géller dock inte
om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

11. Réttsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabedomning och bevisvérdering samt fragan om beslutet
strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Provningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen
i drendet. Om de tillimpade rattsreglerna &r s& utformade att det foreligger
en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar réttsprovningen
frigan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69
s. 23 ff. och 234).

Minerallagen m.m.

12. Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket minerallagen ska bearbetnings-
koncession meddelas om en fyndighet som sannolikt kan tillgodogdras
ekonomiskt har blivit patraffad och fyndighetens beldgenhet och art inte
gor det oldmpligt att sokanden far den begérda koncessionen. Enligt tredje
stycket ska 4 kap. miljobalken tillimpas i drenden om beviljande av
koncession. Enligt fjérde stycket ska detta kapitel i miljobalken tillimpas
endast vid den provning som sker i koncessionsérendet om drendet avser
beviljande av koncession av en verksamhet som senare ska provas dven
enligt miljobalken.

13. Enligt 4 kap. 8 § miljobalken far en anvdndning av mark och vatten
som kan paverka ett naturomrade som har fortecknats enligt 7 kap. 27 §
forsta stycket 1 eller 2 (Natura 2000-omréde), och som omfattar
verksamheter eller atgdrder som krdver tillstind enligt 7 kap. 28 a §,
komma till stdnd endast om sadant tillstdind har ldmnats (Natura 2000-
tillstand).
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Hégsta forvaltmingsdomstolens bedémning

14. Bolaget ifragasitter regeringens beslut savitt géller bedomningen att
ett Natura 2000-tillstind maéste foreligga innan ett beslut om
bearbetningskoncession enligt minerallagen kan meddelas. Bolaget har
inte framfort nagra invindningar mot bedomningen att verksamheten som
avses bedrivas i koncessionsomrédet kraver en Natura 2000-provning
enligt 7 kap. 28 a § miljobalken.

15. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det av lagtexten i
4 kap. 2 § tredje stycket minerallagen foljer att bestimmelsen i 4 kap.
8 § miljobalken ska tillimpas i drenden om beviljande av bearbetnings-
koncession och att det enligt den bestimmelsen krivs ett Natura 2000-
tillstand i1 frdga om verksamhet som paverkar ett Natura 2000-omrade. I
fjarde stycket finns dven en bestimmelse som foreskriver att 4 kap. miljo-
balken ska tillimpas endast vid den provning som sker i koncessions-
drendet.

16. Mot bakgrund av den reglering som finns i 4 kap. 2 § minerallagen
finner Hogsta forvaltningsdomstolen att regeringens beslut inte kan anses
strida mot bestimmelserna i minerallagen eller ndgon annan réttsregel pa
det sdtt som sokanden har angett. Det framgér inte heller klart av
omstindigheterna i malet att beslutet pad annat sitt strider mot nigon
rattsregel. 1 malet har inte heller kommit fram att regeringen vid
beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for
det handlingsutrymme som de aktuella bestimmelserna ger. Regeringens
beslut ska darfor sta fast.

Hégsta forvaltningsdomstolens avgorande
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska st fast.

I avgdrandet deltog justitierdden Jermsten, Classon, Askersjo, Svahn
Starrsjo och Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Lina Hjorth.

Regeringen (Ndringsdepartementet, 2020-12-22):

Frégan i drendet dr om det krévs att ett tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljo-
balken, ett s.k. Natura 2000-tillstind, har meddelats innan bolagets
ansdkan om bearbetningskoncession kan provas.

I 7 kap. 28 a § miljobalken anges att tillstdnd krdvs for att bedriva
verksambheter eller vidta atgérder som pa ett betydande sdtt kan paverka
miljon i ett omrdde som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket
1 eller 2 miljobalken (ett s.k. Natura 2000-omrade). Enligt 4 kap. 8 §
miljobalken far en anvédndning av mark och vatten som kan péaverka ett
Natura 2000-omréde och som omfattar verksamheter eller atgarder som
kraver tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken komma till stind endast
om sddant tillstdnd har l&mnats.

I forarbetena till lagdndringen da 4 kap. 8 § miljobalken fick sin
nuvarande lydelse anfors att en myndighet som vid provningen enligt en
annan lag ska tillimpa 4 kap. 8 § miljobalken, far medge viss mark-
anvindning endast om myndigheten kan konstatera att de verksamheter
eller atgirder som kan forutses i markanviandningen inte pa ett betydande
satt paverkar miljon i ett skyddat omrade. Om myndigheten kan konstatera
detta, konstaterar den samtidigt att verksamheterna och &tgérderna inte
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omfattas av tillstindskravet i 7 kap. 28 a §. Om det daremot saknas grund
for ett sadant konstaterande, far myndigheten medge markanvéndningen
endast efter att ett tillstind enligt 7 kap. 28 a § har ldmnats for den
ifrdgavarande verksamheten eller atgarden. Provningen enligt den andra
lagen fér i dessa fall avvakta den sdrskilda tillstindsprévningen. Om den
tillstandsprévningen inte kommer till stdnd, ska den markanvindning som
omfattar verksamheten eller atgéirden végras. (Se prop. 2000/01:111
s.47-48.)

I 4 kap. 2 § tredje stycket minerallagen (1991:45) anges att i drenden
om beviljande av koncession ska bl.a. 3 och 4 kap. miljobalken tillimpas.
I fjarde stycket samma paragraf anges att om ett drende om beviljande av
koncession avser en verksamhet som senare ska provas dven enligt
miljobalken eller andra lagar, ska 3 och 4 kap. miljobalken tillimpas
endast vid den provning som sker i koncessionsédrendet.

I réattsfallet HFD 2016 ref. 21 bedomde Hogsta forvaltningsdomstolen
att provningen i koncessionsirendet inte hade omfattat en tillimpning av
3 och 4 kap. miljobalken betrdffande markanvéndning for driftsanlagg-
ningar. Det innebar att inte heller den provning av paverkan p& Natura
2000-omraden som foreskrivs i 4 kap. 8 § miljobalken hade kommit till
stand. Bergmadstarens och regeringens beslut innefattade saledes inte en
sadan prévning som avses i 4 kap. 2 § minerallagen.

Enligt 4 kap. 2 § fjarde stycket minerallagen ska 3 och 4 kap. miljo-
balken tillimpas endast vid den provning som sker i koncessionsédrendet. |
fraga om bearbetningskoncessioner finns alltsd en ordning for nér prov-
ningen enligt miljobalkens hushallningsbestimmelser ska ske. Den prov-
ning av paverkan pa Natura 2000-omraden som foreskrivs i 4 kap. 8 §
miljobalken ska dérfor i forekommande fall ske fore provningen av en
ansdkan om bearbetningskoncession. Regeringen instimmer i bergmast-
arens beddmning att detta i nu aktuellt drende innebar att ett Natura 2000-
tillstdind maste foreligga vid tidpunkten for beslut om bearbetnings-
koncession. Eftersom inget sadant tillstdnd foreldg har bergméistarens
beslut att avsla bolagets ansokan om koncession varit riktigt. Vad bolaget
i 0vrigt har anfort, bl.a. om svarigheter med att i ett tidigt skede 6verblicka
den slutliga utformningen av den planerade verksamheten, foranleder inte
ndgon annan bedémning. Overklagandet ska dérfor avslas. — Regeringen
avslar 6verklagandet.



