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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 1 juli 2022 foljande dom
(mél nr 7021-21).

Bakgrund

1. Utglngspunkten ar att rénteutgifter &r avdragsgilla vid inkomst-
beskattningen av en niringsverksamhet. Det finns dock bestimmelser som
begréinsar ritten till avdrag. For vissa foretag, bl.a. aktiebolag, finns det en
generell avdragsbegransning for negativa rintenetton som innebdr att
endast en viss del av réntenettot dr avdragsgillt. Med negativt rantenetto
avses skillnaden mellan rénteutgifter som ska dras av och réanteinkomster
som ska tas upp, om rinteutgifterna dverstiger ranteinkomsterna.

2. Vid tillampningen av de bestimmelser som pa olika sétt begransar
ritten till avdrag for ranteutgifter avses med ranteutgifter rdnta och andra
utgifter for kredit, och utgifter som &ar jamforbara med rdnta. Med
ranteinkomster avses inkomster som motsvarar rianteutgifter.

3. Hoist Finance AB forvirvar portfoljer av forfallna fordringar till ett
pris som understiger fordringarnas sammanlagda nominella belopp.
Samtliga fordringar dr mot géldendrer med hemvist i utlandet. Bolaget
ansokte om forhandsbesked for att fa klarhet i hur inkomsterna fran
portfoljerna ska behandlas vid berdkningen av bolagets réntenetto. Av
ansokan framgar foljande.

4. Fordringsportfoljerna redovisas i enlighet med den internationella
redovisningsstandarden IFRS 9 till upplupet anskaffningsvirde med
tillimpning av en s.k. effektivrintemetod. Varje fordringsportfolj
redovisas for sig. Bolaget tillimpar en kreditjusterad effektivrinta som
berdknas genom att bolaget forst gor en uppskattning av forvintade
kassafloden fréan tillgdngen for respektive ar. Dérefter rdknas den réntesats
fram som exakt diskonterar de uppskattade framtida kassaflodena till
fordringsportféljens redovisade vérde vid det forsta redovisningstillfallet.
Effektivrantan som faststdlls vid forvarvstillfdllet &r fast och anvénds
sedan for att berdkna portfoljens vérde vid varje framtida tidpunkt.

5. De kassafloden som diskonteras dr framtida kassafloden i form av
avtalsenlig amortering, rdntor och avgifter upplupna under séljarens och
bolagets innehavstid. Vilka typer av avgifter som tas ut beror pa vilken typ
av fordringar som ingar i portfoljen. P4 alla fordringar som forvirvas fran
finansiella institut utgdr det dock drojsmalsrdnta och mindre
administrativa avgifter eller pAminnelseavgifter om betalningar inte sker i
enlighet med avtalet.

6. Arets redovisade rinteintikt beriknas genom att effektivrintan
multipliceras med fordringsportfoljens redovisade vérde for aktuellt &r.
Rénteintdkten redovisas i resultatrakningen under rubriken "Rénte-
intdkter". Om portfoljen avkastar enligt prognos innebédr detta att
skillnaden mellan portfoljens anskaffningskostnad och totalt inkasserat
belopp redovisas som rinteintikt dver hela inkasseringsperioden.

7. Differenser mellan de uppskattade kassaflodena och de faktiska
kassaflodena  redovisas i  resultatrdkningen under  rubriken
"Nedskrivningsvinster/-forluster". Under den rubriken redovisas dven
fordndringar av nuvérdet av de framtida prognostiserade kassaflodena
vilka uppstér vid reviderade beddmningar av dessa kassafloden.
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8. I ansokan om forhandsbesked fragade bolaget om den del av bolagets
inkomster fran dess fordringsportféljer som i enlighet med bolagets
redovisningsprinciper klassificeras som rinteinkomster ska anses vara
ranteinkomster vid berdkningen av bolagets rintenetto (fraga 1). For det
fall rédnta som berdknas enligt effektivrantemetoden inte anses vara en
rianteinkomst, utan det 1 stillet dr den del av inkomsterna som motsvarar
avtalad rénta som beldper pa tid efter bolagets forvérv av fordringarna som
anses utgdra ranteinkomster hos bolaget, ville bolaget veta om
berékningen av rédnteinkomsten kan baseras pé fordrans utestdende belopp,
dvs. den skuld géldendren har till bolaget efter borgenérsbytet
multiplicerat med den avtalade rintan (fraga 2). Om fordrans utestdende
belopp inte kan utgdra basen for berdkningen av rinteinkomsten ville
bolaget veta vilket virde som basen ska utgoras av (fraga 3).

9. Skatterdttsndmnden ansag att de inkomster som berdknas enligt
effektivrantemetoden och som enligt god redovisningssed klassificeras
som ranteinkomster ir rénteinkomster enligt 24 kap. 3 § inkomst-
skattelagen (1999:1229). Vid den utgangen behdvde frdgorna 2 och 3 inte
besvaras.

Yrkanden m.m.

10. Skatteverket GSverklagar forhandsbeskedet och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska forklara att de inkomster som berdknas enligt
effektivrantemetoden inte ska anses vara ranteinkomster vid tillimpningen
av bestimmelserna om avdragsbegrinsning for negativa réntenetton.

11. Hoist Finance AB yrkar i forsta hand att forhandsbeskedet ska
faststéllas och i andra hand, for det fall Hogsta forvaltningsdomstolen
dndrar forhandsbeskedet avseende friga 1, att maélet aterforvisas till
Skatterdttsnaimnden for provning av frdgorna 2 och 3.

Skilen for avgorandet

Fragan i malet

12. Frdgan i maélet 4r om inkomster som berdknas enligt effektiv-
rantemetoden och som enligt god redovisningssed klassificeras som rénta
ska anses vara ranteinkomster vid tillimpningen av bestimmelserna om
avdragsbegransning for negativa réntenetton.

Rittslig reglering m.m.

13. T 24 kap. inkomstskattelagen finns bestimmelser om bl.a. réntor i
inkomstslaget niringsverksamhet. Vad som avses med ranteutgifter och
ranteinkomster vid tillimpningen av bestimmelserna i kapitlet definieras
i 2 och 3 §§. Med ranteutgifter avses rdnta och andra utgifter for kredit,
och utgifter som dr jamforbara med ridnta. Med rénteinkomster avses
inkomster som motsvarar ranteutgifter.

14.121-29 §§ finns bestimmelser om avdragsbegrinsning for negativa
rantenetton. Med negativt riantenetto avses enligt 23 § skillnaden mellan
ranteutgifter som ska dras av och rénteinkomster som ska tas upp, om
ranteutgifterna dverstiger ranteinkomsterna. I 24 § forsta stycket anges att
ett foretag bara far dra av ett negativt rdntenetto med hogst 30 procent av
avdragsunderlaget. Avdragsunderlaget utgors enligt 25 § av resultatet av
nédringsverksamheten berdknat pa visst sétt.
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15. Avdragsbegriansningen for negativa réntenetton har foranletts av
direktiv (EU) 2016/1164 om faststillande av regler mot skatteflykts-
metoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion (direktivet
mot skatteundandraganden) samt av OECD:s rekommendationer avseende
ranteavdragsbegransningar (atgérd 4) inom det s.k. BEPS-projektet mot
skattebaserodering och vinstforflyttning. Avdragsbegridnsningen ska
enligt forarbetena vara forenlig med direktivet och OECD:s
rekommendationer (prop. 2017/18:245 s. 83).

16. Syftet med avdragsbegriansningen dr dels att dka neutraliteten
mellan finansiering med eget och lanat kapital, dels att motverka
internationell skatteplanering med rénteavdrag (a. prop. s. 84).

Hégsta forvaltmingsdomstolens bedémning

17. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2021 ref. 62 uttalat att for att
en utgift eller en inkomst som har redovisats som rénta i enlighet med god
redovisningssed ska anses vara rénta dven enligt definitionen i 24 kap.
inkomstskattelagen krévs att utgiften eller inkomsten i det enskilda fallet
ar att betrakta som rénta i ekonomisk mening pa det sétt som avses i
definitionen (punkt 23). Hogsta forvaltningsdomstolen ansag i det
rittsfallet att inkomster som berdknades enligt en effektivrantemetod och
som enligt god redovisningssed utgjorde rénta, inte var rdnteinkomster vid
tillimpningen av bestimmelserna om avdragsbegransning for negativa
rantenetton.

18. Hoist Finance AB tillimpar en effektivrantemetod for att berdkna
bolagets inkomster. Den inkomst som bolaget rdknar fram enligt metoden
bygger pa bolagets kalkyler och uppskattningar av framtida kassafloden
och pd anskaffningsutgiften for portfoljen. Fordringarnas nominella
belopp och den rinta som géldendrerna och den ursprungliga borgenéren
har kommit 6verens om saknar i princip betydelse for storleken pé den
enligt metoden berdknade inkomsten. Vid faststillandet av effektivrantan
har hénsyn tagits till samtliga betalningar som géldendren forvéntas
erldgga, t.ex. amorteringar, upplupna rantor och avgifter. Den inkomst
som berdknas enligt effektivrintemetoden bestar alltsa inte enbart av
ersittning for den kredit som bolaget tillhandahaller géldendren. Om
bolaget hade haft motsvarande utgift hade det inte varit fraga om enbart
rdnta utan dven om t.ex. avbetalning av kapitalbeloppet (jfr HFD 2021
ref. 62, punkt 25).

19. Mot den har bakgrunden drar Hogsta forvaltningsdomstolen
slutsatsen att den inkomst som bolaget berdknar enligt effektivriante-
metoden och som enligt god redovisningssed ir rénta inte ar en rénte-
inkomst for bolaget vid tillimpningen av 24 kap. inkomstskattelagen.

20. Med Skatterdttsnamndens svar pé fraga 1 forfoll frigorna 2 och 3
hos ndmnden och besvarades alltsd inte. Mélet bor darfor dterforvisas till
ndmnden i dessa delar.

Hégsta forvaltningsdomstolens avgorande

Hogsta forvaltningsdomstolen dndrar Skatterdttsndmndens forhands-
besked och forklarar att fraga 1 ska besvaras med att de inkomster som
beréknas enligt en effektivrantemetod och som enligt god redovisningssed
klassificeras som rénteinkomster inte utgdér sddana rénteinkomster som
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avses 1 24 kap. 3 § inkomstskattelagen. Hogsta forvaltningsdomstolen
aterforvisar malet savitt avser fragorna 2 och 3 till Skatterdttsnamnden.

I avgorandet deltog justitieraden Jédderblom, Bull, Anderson, Jénsson och
Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Tove Berlin.

Skatteriittsnimnden  (2021-11-08, Eng, ordférande, Pettersson,
Bengtsson, Dahlberg, Pdhlsson [skiljaktig], Sundin [skiljaktig] och
Werkell [skiljaktig]):

Férhandsbesked

Fréga 1: De inkomster som beréknas enligt effektivrantemetoden och som
enligt god redovisningssed klassificeras som ranteinkomster, utgdr sédana
ranteinkomster som avses i 24 kap. 3 § inkomstskattelagen.

Skatterdttsndmndens bedomning

Fraga 1

Bolaget redovisar de forviarvade portfoljerna av forfallna fordringar till
upplupet anskaffningsvérde och berdknar ranteintikter med tillimpning av
effektivrantemetoden. Den forsta fragan giller om de inkomster som i
enlighet med bolagets redovisningsprinciper klassificeras som rénte-
inkomster utgor sddana ranteinkomster som avses i 24 kap. 3 § IL.

Det gar inte direkt av lagtexten att utldsa vad som géller i forevarande
fall. De allminna uttalanden som finns i forarbetena ger stod for skilda
principer som kan vara svara att forena. Det talas om att redovisningen ska
vara en utgangspunkt, men det &r inte tydligt vad som avses med det.

Enligt forarbetena ar utgéngspunkten att kapitalvinster och kapital-
forluster inte omfattas av uttrycket rénta. De flesta avgéranden som géller
gransdragningen mellan rinta och kapitalvinst avser inte kreditforsdmrade
fordringar. I RA 1977 ref. 39 hade fordringar visserligen forvirvats till ett
pris som understeg fordringarnas nominella belopp. Malet géllde dock
aterbetalning av de ursprungliga fordringsbeloppen, inte ridntan pa dessa.
Enligt Skatterdttsndamndens uppfattning kan avgodrandet inte ségas ge
uttryck for en generell princip for hur man ska dra grinsen mellan
amortering och rénta pa kreditférsdmrade fordringar. Skatterdttslig praxis
tycks ocksd ge utrymme for en inte helt strikt syn pa vad som &r rénta i
skatteriittslig mening. Aven vid inldsen av nollkupongobligationer som
forvarvats till ett pris under det nominella beloppet av annan dn den
ursprunglige borgeniren anses ett belopp som motsvarar skillnaden mellan
forvérvspriset och erséttningen vid inlosen utgora rénta (jfr Dahlberg,
Rénta eller kapitalvinst, Iustus Forlag, 2011, s. 314 ff.).

Den avgorande frigan i drendet &r om man vid bedomningen ska utga
fran att bolaget forvarvat de enskilda och ursprungliga fordringarna som
ingar i portfoljen eller att det forvérvat en portfdlj av fordringar.

Ser man det som att forvérvet avser de enskilda fordringarna innebér
forvarvet i princip bara ett borgenérsbyte, dven om det efter forvérvet kan
komma att ske omforhandlingar av villkoren med géldenérerna. Om man
i stdllet anser att det som forvdrvas dr en portfolj av fordringar blir bilden
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en annan. Pris och andra villkor utgar fran de enskilda fordringarna, men
affdren far andra ekonomiska forutsittningar genom att kdpet avser en stor
méngd fordringar.

Skatterdttsndamnden anser att man vid bedomningen ska utga fran att
forvéarvet avser en portfolj av fordringar och fran vad som enligt ett
vedertaget ekonomiskt synsétt utgdér ranta. Med den utgéngspunkten &r
ndmndens uppfattning att den metod som tillimpas i redovisningen —
effektivrantemetoden — bést definierar vad som é&r en rénteinkomst.

Vidare éar Skatterattsndimndens bedomning att den rénta som raknas
fram enligt effektivrantemetoden ar tillrdckligt forutsebar for att kunna
godtas som rdnta i skattehdnseende. Avkastningen pa portfoljniva ar
mdjlig att prognostisera och i ett fall som det nu aktuella bygger dessutom
hela afférsverksamheten pa att prognoserna ir tillférlitliga. Aven om de
bakomliggande prognoserna i vissa fall maste revideras och de belopp som
betalas i vissa fall skiljer sig frdn vad som forvantats dr rantan darfor
tillrdckligt forutsebar.

Effektivrantemetoden kan leda till att sddana avgifter som i ett enskilt
kreditforhallande inte skulle anses utgora rdnta kommer att behandlas som
ranteinkomster. Med perspektivet att det som forviarvats — och det
avkastningen avser — dr en portfolj av fordringar &r det emellertid
naturligt att behandla avkastningen pé portfoljen som en helhet.

I forarbetena finns uttalanden om s.k. tillskriven rénta pa kund-
fordringar. Tillskriven rénta &r enligt ndmndens mening nidgot annat &n det
som forevarande drende géller. Det &r en internt berdknad rantekomponent
i en fordran som inte 16per med rénta. I aktuellt fall har dessutom det som
ursprungligen var kundfordringar dverlatits och &ndrat karaktér.

Ett alternativ &r att se till det enskilda och ursprungliga fordrings-
forhéllandet och lata bedomningen av vad som utgor rénta styras av vad
som oOverenskommits i kreditavtalet. Det &terspeglar dock inte den
ekonomiska inneborden och torde avsevirt oka komplexiteten for
foretagen, sérskilt i de fall olika avtalsvillkor giller for olika fordringar i
en portfol;.

Mycket talar ocksa for att reglerna inte kommer att tillimpas i1 enlighet
med sitt syfte om réntan berdknas med ledning av det enskilda kredit-
avtalet. Utgangspunkten bor i ett sidant fall vara att det aterstiende
fordringsbeloppet som &r hanforligt till det enskilda kreditavtalet utgdr
basen i rénteberdkningen, trots att fordringen forvérvats for ett betydligt
lagre belopp. En mycket stor del av det belopp som géldendren framledes
betalar kommer i sé fall att klassificeras som rénta. Nagon rittslig grund
for att begriansa rénteinkomsterna till det belopp som foretaget tagit upp
som rinta i sin redovisning borde inte heller finnas nér skillnaderna mellan
redovisning och beskattning beror pa att inkomsterna klassificeras pé olika
stt.

Mot den bakgrunden finner Skatterdttsndmnden att de inkomster som
beréknas enligt effektivrantemetoden och som enligt god redovisningssed
klassificeras som ranteinkomster, utgor sddana ranteinkomster som avses
124 kap. 3 §.

Fréagorna 2 och 3
Med hénsyn till svaret pé fraga 1 forfaller fragorna 2 och 3.
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Pahlsson, Sundin och Werkell var skiljaktiga och anforde:

Fraga 1

Enligt forarbetena bor god redovisningssed tillimpas som en utgangspunkt
vid bedomningen av vad som ska anses utgdra en rinteinkomst eller
ranteutgift. Det anges dock gélla i den man inte annat framgar (se prop.
2017/18:245 s. 210). Vidare anfors att kapitalforluster och kapitalvinster
som utgdngspunkt inte omfattas av uttrycket rénta och det finns ocksa
uttalanden om vilka avgifter som &r att anse som andra utgifter for kredit
(se a. prop. s. 210 ff. och s. 357 f.). Enligt var uppfattning &r det oklart i
vilken omfattning redovisningen avses kunna paverka den skatterdttsliga
klassificeringen.

I praxis har forutsedd virdestegring eller erséttning pa fordringar
betraktats som rdnta medan oforutsedd vérdestegring har betraktats som
kapitalvinst. I RA 1977 ref. 39, dér det tycks ha ansetts osikert vilket
belopp borgeniren sammanlagt skulle komma att erhlla som avbetalning
pa skuldebreven, ansdgs kapitalvinst uppkomma nér avbetalningarna
oversteg kopeskillingen for skuldebreven.

I aktuellt fall finns det ocksd en osdkerhet i fordringarna. I
effektivrantemetoden ingdr att bolaget gor prognoser dver forvéintade
framtida kassafloden pa fordringarna. Nér de faktiska kassaflodena skiljer
sig fran de uppskattade kassaflodena eller beddmningarna av de framtida
prognostiserade kassaflodena revideras uppkommer det vinster eller
forluster utdver rinteintikten. Aven om effektivriintan som faststills vid
forvarvstillfallet dr fast och anvinds vid varje framtida tidpunkt, anser vi
att forekomsten av de ndmnda vinsterna och forlusterna talar emot att
ranteintdkterna som berdknas enligt effektivrantemetoden ar sé forutsebara
att de kan betraktas som rénteinkomster i skattehdnseende.

Vidare talar likformighetsskél emot att ldgga redovisningen till grund
for den skatterdttsliga klassificeringen i den aktuella situationen. Om
redovisningen léggs till grund fér beddmningen kan vad som anses utgora
ranteinkomster enligt 24 kap. 3 § IL komma att skilja sig at mellan olika
skattskyldiga, vilket i sin tur kan leda till en olikartad beskattning. Det bor
ocksa beaktas att syftet med bestimmelserna om avdragsbegrinsning for
negativa réntenetton bl.a. dr att motverka internationell skatteplanering
med rédnteavdrag (se a. prop. s. 84), vilket talar for att uttrycket
ranteinkomster bor tolkas restriktivt.

Mot den bakgrunden anser vi att de inkomster fran bolagets fordrings-
portfoljer, vilka i enlighet med bolagets redovisningsprinciper
klassificeras som rinteinkomster, inte utgdr sddana ranteinkomster som
avses i 24 kap. 3 §.

Vid bolagets forvarv av fordringarna sker ett borgendrsbyte. Savitt
framgar av handlingarna innebér borgenérsbytet i sig inte att nigra andra
av de ursprungligen avtalade villkoren &ndras. Den réinta pd fordringarna
som avtalades mellan géldenéren och den ursprungliga borgenéren &r ett
belopp som géldenéren ska betala till borgendren utdver kapitalbeloppet
som ersittning for att 1dna pengar (jfr a. prop. s. 210). Det &r vidare en
forutsebar erséttning som beror pa och kan berdknas pa grundval av
laneavtalet (jfr t.ex. RA 1997 ref. 44 och RA 2001 ref. 21 I). Den avtalade
rantan dr dessutom inte en sadan tillskriven rénta pa kundfordringar som
enligt forarbetena inte omfattas av definitionen av réinta (jfr a. prop. s. 211
och s. 358).
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Mot den bakgrunden &r vér uppfattning att den avtalade réntan,
inklusive eventuell drojsmélsranta, omfattas av definitionen av rénte-
inkomster i 24 kap. 3 §. Om bolaget efter forvdrvet av fordringarna
omforhandlar den avtalade rdntan med géildendren, dr det den avtalade
rantan med beaktande av omforhandlingen som omfattas av definitionen.
Till skillnad mot vad som géller vid klassificeringen av inkomsten bor god
redovisningssed styra i frdgan avseende till vilket &r en ranteinkomst ska
hinforas (se a. prop. s. 210).

Vad giller rdnta som beldper pa tid fore bolagets forvirv av
fordringarna foljer av god redovisningssed att tidigare borgendr bor
redovisa en ranteintékt det &r som réntan beloper sig pa. Om réntan skulle
fa beaktas dven av bolaget skulle samma rédnteinkomst kunna ingd i
rantenettot hos flera parter. Med hénsyn till lagstiftningens systematik och
syfte anser vi att en rédnteinkomst endast bor kunna ingé i rédntenettot vid
ett tillfdlle. Rénta som beloper pa tid fore bolagets forvérv av fordringarna
kan darfor inte anses utgoéra ranteinkomster hos bolaget och det géller
oavsett om bolaget enligt god redovisningssed ska redovisa rédntan som en
rinteintdkt det &r som den faktiskt betalas.

Enligt var uppfattning dr det ddrmed den del av inkomsterna som
motsvarar avtalad rénta som beldper pa tid efter bolagets forvirv av
fordringarna som ska anses utgora ranteinkomster hos bolaget.

Fréagorna 2 och 3
Vi anser att frdgorna 2 och 3, som géller berdkningen av rénteinkomsten,
inte lampar sig for forhandsbesked.
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