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Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 september 2022 foljande
dom (mal nr 2637-21).

Bakgrund

1. Utlandska experter, forskare och andra nyckelpersoner kan under vissa
forutsattningar medges skattelattnader vid inkomstbeskattningen for
arbete i Sverige. Frdgan om forutsattningarna for skatteldttnader ar
uppfyllda prévas av Forskarskattenamnden efter ansékan. En ansékan om
skattelattnader ska ha kommit in till namnden senast tre manader efter det
att arbetstagaren pébdrjat arbetet i Sverige.

2. J.D. borjade den 1 oktober 2016 en anstéllning hos Orexo AB som
Executive Vice President Corporate Development. Enligt anstallnings-
avtalet skulle arbetet utforas tre dagar i veckan pé distans fran Tyskland
och resterande tva dagar huvudsakligen p& huvudkontoret i Uppsala eller
annan plats som arbetet kravde. Eftersom J.D. var begransat skattskyldig i
Sverige skulle han beskattas enligt reglerna om sarskild inkomstskatt for
utomlands bosatta.

3. Den 21 oktober 2019 tilltradde J.D. — enligt ett nytt anstallningsavtal
— en annan tjanst hos samma arbetsgivare. Denna géng en tjanst som
Executive Vice President and Chief Commercial Officer. Denna tjanst
medfdrde mer ndrvaro i Sverige och han skulle darfér bli obegrénsat skatt-
skyldig har. J.D. anstkte om skattelattnader hos Forskarskattendmnden for
sin nya tjanst. Anstkan kom in till ndmnden den 28 oktober 2019.

4. Forskarskattendmnden fann att ansékan hade kommit in for sent och
avvisade den. Eftersom J.D. utan avbrott varit anstélld hos Orexo AB
sedan den 1 oktober 2016 och en del av arbetet med viss regelbundenhet
utforts i Sverige sedan dess, ansdg namnden att han fick anses ha pabdrjat
arbete i Sverige 2016. Anstkan hade darfor kommit in senare an tre
manader efter det att arbetet paborjats.

5. Bade Forvaltningsratten i Stockholm och Kammarréatten i Stockholm
gjorde samma beddémning som Forskarskattendmnden och avslog J.D:s
overklaganden.

Yrkanden m.m.

6. J.D. yrkar att underinstansernas avgoranden ska upphédvas och att

ansdkan om skattelattnader ska visas ater till Forskarskattenamnden for

provning i sak. Han yrkar ocksa ersattning for rattegdngskostnader i

Hogsta forvaltningsdomstolen med 88 625 kr exklusive mervardesskatt.
7. Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas och att det inte &r

mojligt att bevilja ersattning for rattegangskostnader i detta fall.

Skalen for avgdrandet

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Har ansékan kommit in i rétt tid?

8. I lagen (1999:1305) om Forskarskattendmnden finns foreskrifter om
Forskarskattendamnden och forfarandet i namnden. Av 1 § framgar att
Forskarskattendmnden prévar om de forutsattningar for skattelattnader
som anges i 11 kap. 22 § inkomstskattelagen (1999:1229) ar uppfyllda.
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Enligt 6 § andra stycket ska en ansdkan om skattelattnader ha kommit in
till namnden senast tre manader efter det att arbetstagaren pabdrjat arbetet
i Sverige.

9. Inledningsvis kan konstateras att den fraga som underinstanserna har
haft att préva avser endast om anstkan har kommit in inom den frist som
anges i lagen om Forskarskattenamnden. Den materiella prévningen av om
forutsattningarna for skattelattnader ar uppfyllda ska daremot ske enligt
bestammelserna i inkomstskattelagen och aktualiseras alltsd inte nér
fragan om en ansokan har kommit in i ratt tid ska provas.

10. Det kan vidare konstateras att saval bestammelsen i 6 § andra
stycket lagen om Forskarskattendmnden som den materiella bestimmelsen
i 11 kap. 22 § andra stycket inkomstskattelagen utgar fran den tidpunkt nér
arbetet paborjas.

11. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening leder redan de bada
bestdimmelsernas ordalydelser i detta avseende och deras inbordes
forhallande till slutsatsen att det arbete som anges i 6 § andra stycket lagen
om Forskarskattendmnden ar samma arbete som avses i 11 kap. 22 §
inkomstskattelagen. Ansokningsfristen utgar alltsd fran tidpunkten for
paborjandet av det arbete som en sokande enligt sin ansokan onskar fa
provat mot de materiella bestammelserna i inkomstskattelagen.

12. Att det forhaller sig pa detta satt framgar ocksa tydligt av
forarbetena i lagstiftningsérendet dar de aktuella lagbestimmelserna
utformades. | de lagfoérslag som fanns i promemorian Beskattning av
utlandska nyckelpersoner (Ds 1999:25) — som lag till grund for
lagforslagen i propositionen (prop. 2000/01:12) — var saval de processuella
som materiella bestdimmelserna placerade i en och samma lag. | de
materiella bestimmelserna foreskrevs att det skulle vara fraga om ett
“tillfilligt arbete”. Av den bestimmelse som reglerade ansokningsfristen
framgick att fristen skulle raknas fran det att det “tillfilliga arbetet”
paborjats.

13. | lagforslagen i den lagradsremiss som féregick propositionen
placerades de materiella bestdmmelserna i stéllet i inkomstskattelagen.
Villkoret om att det skulle vara fraga om ett tillfalligt arbete fanns dock i
sdval de materiella bestimmelserna som i bestimmelsen om ansoknings-
fristen i lagen om Forskarskattendmnden. | propositionens lagférslag hade
dock villkoret om att arbetet ska vara tillfalligt tagits bort efter synpunkter
fran Lagradet.

14. For Hogsta forvaltningsdomstolen ar det uppenbart att det tillfalliga
arbete som enligt promemorians lagforslag inte far ha paborjats tidigare &n
tre manader fore det att ansokan kommit in, ar det tillfalliga arbete som
onskas fa provat mot de materiella bestimmelserna enligt en ingiven
ansokan. Textjusteringarna och uppdelningen av lagtexten pa tva lagar i
lagradsremissen och propositionen ger heller inte ndgon anledning till att
tolka regleringen pa nagot annat satt &n att det ar det arbete som ansokan
galler som ansokningsfristen tar sikte pa.

15. Sammanfattningsvis ska vid den rattidsprovning som ska goéras
enligt 6 § andra stycket lagen om Forskarskattendmnden inte beaktas andra
arbeten &n det som ansokan faktiskt galler.

16. Enligt J.D:s ans6kan paborjade han sin anstallning i Sverige den 21
oktober 2019. Ansdkan kom in till Forskarskattendmnden den 28 oktober
2019. Ansokan om skattelattnader har alltsd kommit in inom tre méanader
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fran det att arbetet paborjades och saledes i rétt tid. Det var darfor fel av
Forskarskattendmnden att avvisa ansdkan. Underinstansernas avgéranden
ska alltsa upphédvas och malet visas ater till Forskarskattenamnden for
prévning av om forutsattningarna for att bevilja J.D. skattelattnader ar

uppfyllda.

Ersattning for rattegdngskostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen
17.J.D. har till stod for sitt yrkande om ersattning for rattegdngskostnader
aberopat 43 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244). For att dessa
bestdmmelser ska vara tillampliga i arenden eller mal som handlaggs enligt
andra lagar &n skatteforfarandelagen krévs att det i respektive lag
foreskrivs att skatteforfarandelagens bestdmmelser om erséttning galler
(prop. 2010/11:165 s. 417 f.). | lagen om Forskarskattendmnden finns
ingen sadan hanvisning till skatteforfarandelagens ersattningsregler och
ersattningsyrkandet ska darfor avslas (jfr HFD 2017 ref. 46).

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphédver underinstansernas avgdéranden
och forklarar att J.D:s anstkan om skattelattnader har kommit in i ratt tid
samt visar malet ater till Forskarskattenamnden for prévning av om
forutsattningarna for skattelattnader &r uppfyllda.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om ersattning for
rattegangskostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Classon och
Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Jessica Olofsson.

Forvaltningsratten i Stockholm (2020-08-06, ordférande Andersson
Calafatis):

Av 6 8 andra stycket lagen om Forskarskattendmnden ska en ansdkan om
skattelattnader ha inkommit till namnden senast tre manader efter det att
arbetstagaren har paborijat arbetet i Sverige.

Det &r inte en ovillkorlig forutsattning for att en arbetstagare ska
beviljas skattelattnader att denne ar obegrénsat skattskyldig i Sverige
(HFD 2017 ref. 16).

J.D. bérjade arbeta i bolaget i oktober 2016 och arbetade da i Sverige i
en begransad omfattning. Den 21 oktober 2019 pabdrjade han en ny tjanst
inom bolaget med arbetsuppgifter i Sverige. Ansdkan om skattelattnader
inkom till n&mnden den 28 oktober 2019.

Forvaltningsratten delar namndens bedémning att J.D. far anses ha
paborijat sitt arbete i Sverige oktober 2016 och att tremanadersfristen
darfor ska raknas fran denna tidpunkt. Hans ansokan har darmed kommit
in for sent. Vad J.D. har anfort om att tjansterna skiljer sig &t pa ett satt
som medfor att de ska betraktas som tva olika samt vad han har anfort om
lagens andamal foranleder ingen annan bedémning. Namnden har darmed
haft fog for sitt beslut att avvisa hans ansékan som for sent inkommen.
Overklagandet ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet.
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Kammarritten i Stockholm (2021-04-07, Bohlin, Aberg [skiljaktig] och
Lindqvist):
Det framgar av de forarbetsuttalanden som J.D. har lyft fram att det ar det
mojligt att byta arbete under vistelsen i Sverige och andé behalla medgivna
skattelattnader, forutsatt att en ny ansokan ges in. Varken dessa uttalanden,
eller forarbetena i 6vrigt, ger dock nagon ledning nar det galler fragan om
vid vilken tidpunkt arbetet i Sverige ska anses paborjat.

J.D. péborjade en tillsvidareanstallning hos den arbetsgivare som anges
i ansokan i oktober 2016 och har sedan dess utfort arbete hér i landet. Vid
dessa forhallanden anser kammarratten, i likhet med forvaltningsratten, att
han paborjade arbetet i Sverige redan 2016. Hans ansokan har alltsa
kommit in fér sent. Det som J.D. har fort fram om syftet med lagstiftningen
och det som i Gvrigt framgar av utredningen medfor ingen annan
bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.
— Kammarréatten avslar 6verklagandet.

Aberg var skiljaktig och anférde:

For att en ans6kan om skattelattnad ska prévas ska den ha kommit in till
Forskarskattenamnden senast tre manader efter det att arbetstagaren
paborjat arbetet i Sverige. Det arbete som klaganden anger vid ansékan
regleras i ett anstéllningskontrakt med bolaget daterat den 21 oktober
2019. Ans6kan kom in till Forskarskattenamnden den 28 oktober.
Utgangspunkten maste vara att det ar det arbete som framgar av
anstéllningsavtalet som bifogas ansékan som ska prévas. Genom detta
anstéllningsavtal fick J.D. fordndrade arbetsuppgifter i flera avseenden
och framfor allt innebar det att hans arbete skulle utféras fran Sverige.
Aven utan ett sarskilt anstallningskontrakt bor en sédan forandring i
anstallningsforhéllandena kunna utgéra ett arbete som ansdkan provas
mot. Effekten av anstéllningsvillkoren for det nya arbetet ar att han
behover flytta till Sverige.

Den omstandigheten att J.D. tidigare arbetat at bolaget pa distans, med
andra arbetsuppgifter, med enbart ndgon dags narvaro per vecka i Sverige
och utan att dverhuvudtaget ha ansokt om skattelattnader enligt
11 kap. 22 § inkomstskattelagen, kan inte medfdra att nu aktuellt arbete
kan anses ha pabdrjats innan den 21 oktober 2019.

Eftersom J.D:s ans6kan kommit in i tid borde ansdkan ha prévats i sak.
Till skillnad mot majoriteten anser jag darfor att J.D:s dverklagande ska
bifallas. Vid denna utgdng ska Forskarskattenamndens beslut och
forvaltningsrattens dom upphavas och maélet aterforvisas till Forskar-
skattenamnden for provning av rétten till skattelattnad sdsom utldndsk
nyckelperson.



