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Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 23 september 2022 foljande
dom (mal nr 4479-22).

Bakgrund
1. Var och en har rétt att hos myndigheter ta del av allménna handlingar
forutsatt att uppgifterna i dem inte omfattas av sekretess.

2. A\W. begarde hos Kammarratten i Stockholm att fa ta del av over-
klagandet i kammarrattens mal nr 1615-22.

3. Kammarratten avslog begaran med motiveringen att uppgifterna i
handlingen ror enskilds halsa och omfattas av sekretess enligt 21 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Yrkanden m.m.

4. A.W. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forplikta kammarratten
att lamna ut hela handlingen, alternativt att kammarratten ska forpliktas att
lamna ut handlingen dér specifika uppgifter som omfattas av sekretess
maskeras. Hon yrkar vidare att Hogsta forvaltningsdomstolen ska utférda
en sanktionsavgift for fel eller forsummelse vid kammarréttens myndig-
hetsutévning.

Skélen for avgdrandet

Rattslig reglering m.m.

5. Enligt 21 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen géller
sekretess for uppgift som ror en enskilds halsa eller sexualliv, sdsom
uppgifter om sjukdomar, missbruk, sexuell laggning, kénsbyte, sexual-
brott eller annan liknande uppgift, om det maste antas att den enskilde eller
nagon narstaende till denne kommer att lida betydande men om uppgiften
rojs.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

6. Kammarrétten har ansett att uppgifterna i handlingen rér enskilds hélsa.
Hogsta forvaltningsdomstolen kan dock konstatera att handlingen — i vart
fall till viss del — innehaller uppgifter som inte &r av sddan karaktar att de
kan anses vara uppgifter om hélsa i den mening som avses i 21 kap. 1 8
forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen.

7. Det framgar inte av kammarrattens beslut varfor inte andra uppgifter
i handlingen &n uppgifter om hélsa skulle kunna l&mnas ut till A.W.
Kammarratten kan darfor inte anses ha gjort en sa noggrann sekretess-
provning av enskilda uppgifter som krévs vid en begéran om utldmnande
av allmén handling.

8. Hogsta forvaltningsdomstolen bor inte som forsta instans géra den
sekretessprovningen. Det 6verklagade beslutet ska darfér upphédvas och
malet visas ater till kammarratten for ny prévning.

9. Det saknas laglig grund for Hogsta forvaltningsdomstolen att prova
sddana sanktionsavgifter som A.W:s yrkande avser. Yrkandet om detta ska
darfor avvisas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hdogsta forvaltningsdomstolen avvisar yrkandet om sanktionsavgift.
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Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens beslut och visar
malet ater till kammarratten for ny handlaggning.

| avgérandet deltog justitieraden Stahl, Askersjé och Medin. Féredragande
var justitiesekreteraren Elin Nilsson.

Kammarratten i Stockholm (2022-06-28, Eriksson):

Enligt 21 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) galler sekretess bl.a. for uppgift som rér en enskilds halsa om
det maste antas att den enskilde eller nagon narstaende till denne kommer
att lida betydande men om uppgiften rojs.

Uppgifterna i den begarda handlingen rér en enskilds halsa. Kammar-
ratten anser att det maste antas att den enskilde eller ndgon néarstaende till
denne kommer att lida betydande men om uppgifterna rojs. Uppgifterna
omfattas darmed av sekretess. AW:s begaran om att ta del av den aktuella
handlingen ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar begaran.



