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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 oktober 2022 féljande
dom (mal nr 1282-22).1

Bakgrund

1. Bréansle och elektrisk kraft &r som huvudregel belagt med punktskatt.
Skattenivéan ar beroende av for vilket &ndamal och i vilken typ av verk-
samhet som branslet eller elen forbrukas. Férmanliga skatteregler galler
bl.a. for brénsle och el som har forbrukats i tillverkningsprocessen i
industriell verksamhet.

2. Kristianstadsortens Lagerhusforening ek. for. bedriver spannmals-
verksamhet. Verksamheten bestér i att foreningen koper, torkar, lagrar,
foradlar och séljer spannmal. Féreningen bedriver &ven annan verksamhet
i form av bl.a. férsaljning av foder, utsade, vaxtskyddsmedel och gddsel-
varor.

3. Foreningen ansokte om férhandsbesked for att fa veta om spann-
malsverksamheten utgér sadan industriell verksamhet som omfattas av
den férmanliga punktskatteregleringen. Av ansékan framgar foljande.

4. Foreningen har fyra industriella siloanlaggningar. Spannmalsverk-
samheten omfattar flera steg; provtagning, mottagning, rensning, torkning,
kylning, lagring och foradling. Foradlingen innebér olika sorters rensning
eller sortering for att fa fram onskad kvalitet. | verksamheten anvénds
maskinell utrustning, t.ex. torkar och rensningsmaskiner, som drivs med
eldningsolja eller elektrisk kraft.

5. Skatteverket anférde i yttrande till Skatterattsndmnden att
foreningens spannmalsverksamhet i sig kan anses vara industriell
verksamhet i de aktuella bestdmmelsernas mening men att det, for att dessa
bestammelser ska vara tillampliga, ocksa kravs att den industriella verk-
samheten ar foreningens huvudsakliga verksamhet.

6. Skatterattsnamnden fann att féreningens spannmalsverksamhet utgor
industriell verksamhet. Enligt nd&mnden kan féreningens verksamhet i
form av bearbetning av spannmal med hjalp av omfattande och energi-
krévande maskinell utrustning och som resulterar i ett flertal olika slut-
produkter vilka anvénds som insatsvaror i annan industriell verksamhet i
sig anses utgora industriell verksamhet. Namnden ansdg vidare att de
aktuella bestammelserna inte uppstaller ett krav pa huvudsaklighet vid
bedémningen av om en verksamhet &r industriell.

Yrkanden m.m.
7. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska andra forhands-
beskedet och forklara att foreningens spannmélsverksamhet ska anses
utgora industriell verksamhet endast under forutsattning att foreningens
huvudsakliga verksamhet &r industriell.

8. Kristianstadsortens Lagerhusférening ek. for. anser att forhands-
beskedet ska faststéllas.

! Se ocksad HFD 2022 ref. 38 (red. anm.).
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Skalen for avgdrandet

Fragan i malet

9. Huvudfragan i malet & om den formanliga punktskatteregleringen for
bransle och elektrisk kraft som har forbrukats i tillverkningsprocessen i
industriell verksamhet endast &r tillamplig for foretag som huvudsakligen
bedriver sadan verksamhet.

Rattslig reglering m.m.

10. Av 6 a kap. 1 § 8 lagen (1994:1776) om skatt pa energi framgar att
bransle som anvands for forbrukning vid tillverkningsprocessen i
industriell verksamhet i vissa fall och under vissa férutséattningar helt eller
delvis ska befrias fran skatt.

11. Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 2 far den som ér skattskyldig gora
avdrag for skatt pa bransle som av den skattskyldige har forbrukats pa ett
séatt som ger rétt till skattebefrielse enligt 6 a kap. Av 9 kap. 2 § forsta
stycket framgar att en forbrukare som inte ar skattskyldig i motsvarande
situation far medges aterbetalning av skatt pa branslet efter ansokan.

12. Enligt 11 kap. 9 § forsta stycket 6 far den som &r skattskyldig for
energiskatt pa elektrisk kraft gora avdrag for skatt pa elektrisk kraft som
har forbrukats i tillverkningsprocessen i industriell verksamhet hos den
skattskyldige. Att en icke skattskyldig forbrukare av elektrisk kraft far
begéra aterbetalning i motsvarande situation framgar av 11 kap. 14 § forsta
stycket.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Saval parterna i malet som Skatterattsnamnden anser att foreningens
spannmalsverksamhet i sig &r av den karaktiren att den utgor industriell
verksamhet i den mening som avses i lagen om skatt pa energi. Hogsta
forvaltningsdomstolen gor i den delen ingen annan beddémning.

14. Skatteverket anfor emellertid att en ytterligare forutsattning for att
foreningens spannmalsverksamhet ska anses vara industriell verksamhet i
de aktuella bestdmmelsernas mening &r att foreningens huvudsakliga verk-
samhet dr industriell. Som stéd for den uppfattningen hénvisar Skatte-
verket till forarbetena till den tidigare lagen (1957:262) om allmén energi-
skatt. Dar anges att vid bedémningen av vad som ska h&nforas till industri-
ell verksamhet bor den huvudsakliga verksamheten vid respektive foretag
vara avgorande (prop. 1976/77:68 s. 13). Eftersom det av forarbetena till
lagen om skatt pa energi (prop. 1994/95:154 s. 131 f. och 138) framgar att
bestammelserna har forts dver fran den tidigare lagen utan materiella
andringar, och da det inte limnas nagra andra tolkningsanvisningar i dessa
forarbeten, anser Skatteverket att de tidigare forarbetsuttalandena
fortfarande &r relevanta nér det ska avgoras vad som avses med begreppet
industriell verksamhet.

15. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att nagot krav pa att den
huvudsakliga verksamheten maste vara industriell inte gar att utlasa ur
lagtexten. Dér anges endast att den formanliga beskattningen galler for
brénsle och elektrisk kraft som forbrukas vid tillverkningsprocessen i
industriell verksamhet. For foretag som bedriver bade industriell och icke-
industriell verksamhet galler den formanliga beskattningen séledes enbart
bransle och elektrisk kraft som forbrukas i den férstn&mnda verksamheten.
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16. Detta skiljer sig fran hur regleringen var utformad nér en lagre
skatteniva ursprungligen infordes i lagen om allmén energiskatt. For
foretag som bedrev industriell verksamhet gallde da att den lagre
skattenivan omfattade foretagets hela verksamhet. De forarbetsuttalanden
som Skatteverket hanvisar till méste lasas mot den bakgrunden. Négot skal
for att uppratthalla en huvudsaklighetsprincip inom ramen for den nu
gallande regleringen, dér den formanliga beskattningen ar begréansad till
forbrukning som ar hanforlig till den industriella tillverkningsprocessen,
finns inte. De tidigare forarbetsuttalandena om detta far darfor anses vara
dverspelade.

17. Skatterattsndmndens forhandsbesked ska dérmed faststéllas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller Skatterattsndmndens foérhands-
besked.

| avgorandet deltog justitierdden Stahl, von Essen, Anderson, Jonsson och
Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Jonas Ljungberg.

Skatterattsnamnden (2022-02-07, Hoogendoorn, ordférande, Pettersson,
Bohlin, Fored, Olsson och Tanudd):

Foérhandsbesked

Kristianstadsortens Lagerhusforenings ek. for. spannmalsverksamhet
utgor industriell verksamhet i den mening som avses i 6 a kap. 1 § 8
(tidigare 9) samt 11 kap. 14 § forsta stycket lagen (1994:1776) om skatt pa
energi, LSE.

Skatterattsnamndens bedémning

Féreningens verksamhet &r &satt en kod som enligt SNI 2007 inte &r
hanforlig till det industriella intervallet i SNI-indelningen. Fraga ar om
verksamheten trots detta kan betraktas som industriell i den mening som
avses i LSE.

Skatterattsnd&mnden anser att Foreningens verksamhet i form av bear-
betning av spannmal med hjélp av omfattande och energikréavande maski-
nell utrustning och som resulterar i ett flertal olika slutprodukter vilka
anvands som insatsvaror i annan industriell verksamhet i sig kan anses
utgora industriell verksamhet.

D& ar fragan om spannmalsverksamheten ocksa utgér industriell verk-
samhet enligt LSE.

Vid provningen av om industriell verksamhet enligt LSE foreligger har
i flera fall setts till foretagets huvudsakliga verksamhet. Bakgrunden till
detta &r ett uttalande i prop. 1976/77:68 s. 13. Dér angavs att syftet med
hojningen av energiskatten i lagen (1957:262) om allmén energiskatt, EL,
var att den skulle tréffa annan energiférbrukning &n den industriella samt
att den huvudsakliga verksamheten vid respektive foretag darfor borde
vara avgorande vid tillampningen av de nya bestdmmelserna. Huvud-
saklighetsprincipen innebar att om flera slags verksamheter bedrevs vid ett
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och samma arbetsstélle fick den huvudsakliga verksamheten avgora vilken
skattesats som skulle tillampas for hela verksamheten. Daremot framgick
inte vilka kriterier en verksamhet skulle uppfylla for att betraktas som
huvudsaklig.

Davarande Riksskatteverket har uttalat att den verksamhet som hade
den storsta kraftforbrukningen fick anses vara den huvudsakliga (Riks-
skatteverkets handledning — Punktskatter och Kupongskatt, upplaga 1:1
1987).

Fran och med 1 januari 1993 &ndrades reglerna i EL satillvida att den
allmanna energiskatten pa branslen och elektrisk kraft helt slopades for
industrin. Tillampningsomradet for den s.k. nollskattesatsen begransades
till att endast omfatta forbrukning i tillverkningsprocessen i industriell
verksamhet (prop. 1991/92:150, Bilaga 1:5 s. 16). Den 1 januari 1995
tradde LSE i kraft och ersatte EL.

I en dldre handledning fran Skatteverket ges uttryck for att huvud-
saklighetsprincipen upphorde att vara tillamplig efter ar 1992. Bl.a.
foljande anges. Det &r endast férbrukningen som dger rum i tillverknings-
processen i industriell verksamhet som numera omfattas av den lagsta
skattesatsen. Tidigare, t.0o.m. 1992, géllde huvudsaklighetsprincipen, dvs.
om flera slags verksamheter bedrevs vid ett och samma arbetsstélle fick
den huvudsakliga verksamheten avgdra vilken skattesats som skulle
tillampas (Skatteverkets handledning for punktskatter 2004, SKV 504
utgava 7, s. 272).

| ett senare stéllningstagande ger Skatteverket emellertid uttryck for att
huvudsaklighetsprincipen fortsatt ska vara tillamplig. Verket anger
sammanfattningsvis foljande. Né&r skattelattnaderna for elférbrukning i
industriell verksamhet ursprungligen inférdes i EL angavs i forarbetena att
den huvudsakliga verksamheten vid respektive foretag bor vara avgérande
vid tilldampningen av bestdmmelserna. Av forarbetsuttalanden till LSE
framgar att bestammelserna forts over fran EL till LSE utan materiella
andringar. Mot bakgrund av dessa forarbetsuttalanden och att annan
anvisning inte ladmnats i forarbetena till LSE &r det Skatteverkets
uppfattning att det avgérande fér om en verksamhet ska anses industriell
& om den huvudsakliga verksamheten i foretaget ar att anse som
industriell (Skatteverkets stéllningstagande 2008-05-29, dnr 131 335369-
08/111).

Denna linje har foljts av Skatteverket i ett antal processer dar &ven
domstolen har gjort en huvudsaklighetsprévning och bedémningen av
vilken verksamhet som ska anses som huvudsaklig har gjorts med utgangs-
punkt i omséttningen.

Skatteverket har i sitt yttrande i detta arende dppnat for att bedémningen
av huvudsaklighet kan goras dven utifrdn andra kriterier an omséttning,
t.ex. energiatgang.

Mot bakgrund av vad som framkommit anser Skatterdttsndmnden att
det finns skal att prova om det kan stéllas ett krav pa huvudsaklighet vid
bedomningen av om en verksamhet ar industriell enligt LSE. Fragan beror
manga skattskyldiga, ror ofta stora belopp och det ar enligt Skatteratts-
namnden av vikt saval for den enskilde som for rattstillampningen att
fragan provas. Det saknas direkt vagledande avgoérande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen.
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I RA 2005 ref. 24 har Hogsta forvaltningsdomstolen prévat om noll-
skattesatsen skulle tillampas pa elektrisk kraft som under aren 1993-1999
forbrukats i industriell verksamhet i tillverkningsprocessen nér verksam-
heten bedrivits av en annan &n den som haft aktuella leveransavtal med
bolagen. | malet var ostridigt att 35 procent av den aktuella elektriska
kraften forbrukats i industriell verksamhet i tillverkningsprocessen.
Domstolen konstaterade att for sddan forbrukning var energiskatten noll
ore per kilowattimme, varvid det i lagtexten inte stilldes upp ndgon
ytterligare forutsattning for att denna skattesats skulle fa tillampas. Den
omstandigheten att den elektriska kraften forbrukats i en verksamhet som
bedrivits av en annan &n den som haft ifrdgavarande leveransavtal med
bolaget saknade darfor betydelse. Enligt Skatterattsndmndens mening ger
uttalandena i domen stdd for att en strikt tolkning av lagtexten ska goras.

Det saknas uttryckligt stod i lagtexten for att krdva att den huvudsakliga
verksamheten méste vara industriell for att &terbetalning ska kunna
medges. Begransningen till att det endast &r forbrukning i tillverknings-
processen i industriell verksamhet som omfattas av den lagsta skattesatsen
inférdes redan i EL och dverfordes till LSE. Enligt Skatterattsndmndens
mening ger uttalandena i forarbetena till LSE om att inga materiella
andringar var avsedda m.m. saledes inte tillrackligt stod for att lasa in ett
krav pd huvudsaklighet i nu aktuella bestammelser i LSE. Ett krav pa
huvudsaklighet vid bedémningen av om en verksamhet &r industriell kan
déarfor inte stéllas.

Mot denna bakgrund anser Skatterattsndmnden att Foreningens spann-
malsverksamhet utgor industriell verksamhet i LSE:s mening.
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