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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 2 december 2022 féljande
dom (mal nr 7145-20).

Bakgrund

1. For att fa vara pilot kravs tillstand, ett s.k. flygcertifikat. Det har malet
avser frdgan om det ar Transportstyrelsen som ska aterkalla ett flygcerti-
fikat nar piloten inte langre uppfyller de krav och villkor som galler for ett
sadant.

2. Regleringen av luftfartstrafiken har en utpraglat internationell karak-
tar och unionsratten har stor betydelse for rattsomradet. | unionsratten
finns ett antal forordningar med bestdmmelser for luftfarten, bl.a. en for-
ordning om tekniska krav och administrativa forfaranden avseende fly-
gande personal inom den civila luftfarten. Dar finns regler om utfardande
och aterkallelse av flygcertifikat och det anges att det &r den behdriga
myndigheten i medlemsstaten som &terkallar ett certifikat.

3. | Sverige har Transportstyrelsen genom den s.k. behérighetsférord-
ningen utpekats som behérig myndighet att utféra de uppgifter som
ankommer pé Sverige enligt den unionsréttsliga regleringen pa den civila
luftfartens omrade. | férordningen anges att om det finns nagon avvikande
bestammelse i t.ex. lag s& galler den bestimmelsen.

4. 1 svensk ratt finns dessutom en sarskild lagstiftning om luftfart som
aven den beskriver vad som galler for att fa inneha ett flygcertifikat. Lagen
innehaller bestammelser om nér ett certifikat ska aterkallas och det fram-
gar att det ar allman forvaltningsdomstol som efter ansokan av Transport-
styrelsen provar fragan om aterkallelse av ett flygcertifikat.

5. P.G. innehar flygcertifikat med behorighet att arbeta som pilot inom
trafikflyget. Transportstyrelsen aterkallade certifikatet eftersom P.G. inte
bedoémdes uppfylla kraven for medicinskt intyg och férvaltningsratten
avslog hans 6verklagande dit.

6. Kammarrétten upphdvde foérvaltningsrattens dom och Transport-
styrelsens beslut med motiveringen att Transportstyrelsen inte &r behdrig
myndighet att aterkalla ett flygcertifikat. Enligt kammarratten ar det
forvaltningsratten som ska aterkalla ett flygcertifikat eftersom den befo-
genhet som i dvrigt tillkommer Transportstyrelsen som behérig myndighet
har inskrénkts genom lag.

Yrkanden m.m.

7. Transportstyrelsen yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
kammarréttens dom och faststdlla forvaltningsrattens dom samt anfor
foljande. Forvaltningsrattens behdrighet att aterkalla flygcertifikat avser
sddana certifikat som utfardats med stod av nationella regler.
Transportstyrelsens beslut avser ett certifikat som utfardats med
tilldmpning av unionsratten och Transportstyrelsen &r darmed behdrig
myndighet att aterkalla certifikatet.

8. P.G. anser att 6verklagandet ska avslas.
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Skalen for avgdrandet

Fragan i malet

9. Fragan i malet & om Transportstyrelsen ar behorig myndighet att
aterkalla ett flygcertifikat som utfardats med stod av unionsratten.

Rattslig reglering m.m.

Den unionsréttsliga regleringen

10. I férordning (EU) nr 1178/2011 om tekniska krav och administrativa
forfaranden avseende flygande personal inom den civila luftfarten anges i
artikel 11b.1 att medlemsstaterna ska utse ett eller flera organ som behérig
myndighet inom respektive medlemsstat, och tilldela den de befogenheter
och tillhdrande ansvar som kravs for certifiering och tillsyn av personer
och organisationer.

11. Av FCL.070 a i Bilaga | till férordningen framgar att certifikat,
behorigheter och behorighetshevis under vissa forutsattningar far
begransas, tillfalligt upphavas eller aterkallas av den behdriga myndig-
heten.

Den svenska regleringen

12. 11 § férordningen (1994:1808) om behdriga myndigheter pa den civila
luftfartens omrade (behdrighetsforordningen) anges féljande. | denna for-
ordning anges de myndigheter som ska préva fragor och fullgéra de olika
uppgifter som aligger en medlemsstat enligt rattsakter som beslutats inom
Europeiska unionen och som ror civil luftfart. Om en lag eller annan for-
ordning innehaller ndgon bestammelse som avviker fran denna forordning,
géller den bestammelsen.

13. 1 2 8 29 anges att Transportstyrelsen ska utfora de uppgifter som
aligger Sverige enligt forordning (EU) nr 1178/2011.

14.11 kap. 1 § forsta stycket luftfartslagen (2010:500) anges att luftfart
inom svenskt omrade far ske endast i 6verensstimmelse med den lagen
eller annan forfattning, om inte annat féljer av EU-férordningar.

15. 1 4 kap. finns ndrmare bestdmmelser om flygcertifikat m.m. Enligt
28 § forsta stycket prévar allman forvaltningsdomstol efter ansékan fragor
om aterkallelse av elevtillstand, flygcertifikat och godkannande av
utlandska flygcertifikat. | mal som prévas med stod av 28 § fors enligt 31 §
det allménnas talan av Transportstyrelsen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. P.G:s flygcertifikat avser behorighet att arbeta som pilot inom trafik-
flyget vilket innebér att det unionsrattsliga regelverket i forordning (EU)
nr 1178/2011 ar tillampligt i fragor som ror hans certifikat.

17. Av FCL.070 a i Bilaga I till férordningen framgar att det &r behorig
myndighet som aterkallar ett certifikat. | forordningens artikel 11b.1 anges
vidare att medlemsstaterna ska utse ett eller flera organ som behérig
myndighet. Detta har i Sverige skett genom regleringen i behérighets-
forordningen. Enligt behdrighetsforordningens 2 8 29 dr det Transport-
styrelsen som fullgér Sveriges ataganden enligt férordning (EU)
nr1178/2011. Transportstyrelsen ar alltsd behorig myndighet enligt
unionsrétten.

18. I behdrighetsforordningens 1 § anges dock att den inte galler om det
i t.ex. lag finns frdn forordningen avvikande bestimmelser. Fragan &r om
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bestdmmelsen i 4 kap. 28 § luftfartslagen, om att allmén forvaltnings-
domstol efter ansokan av Transportstyrelsen prévar om ett flygcertifikat
ska aterkallas, kan anses vara en sadan bestammelse.

19. Bestdmmelserna i behdrighetsférordningen om vilken svensk
myndighet som provar fragor och fullgér uppgifter enligt unionsratten
pekar specifikt ut den myndighet det rér sig om och for vilka rattsakter,
eller delar ddrav, som denna myndighet har en sddan roll. Dessa
bestammelser ar precist och klart utformade.

20. Det kan konstateras att 4 kap. 28 § luftfartslagen inte uttryckligen
hanvisar till nagon uppgift som féljer av en unionsrattslig rattsakt. Den kan
dérmed inte anses utgdra en bestdmmelse som pekar ut allmén
forvaltningsdomstol som behdrig myndighet vid provning av fragor om
aterkallelse av flygcertifikat enligt forordning (EU) nr 1178/2011.

21. Det var saledes riktigt av Transportstyrelsen att besluta i frigan om
aterkallelse av P.G:s flygcertifikat och kammarratten borde ha provat
malet i sak. Kammarrattens dom ska darfor upphavas och malet visas ater
till kammarrétten for prévning i sak.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphédver kammarrdttens dom och visar
malet ater till kammarratten for provning i sak.

| avg6randet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Bull, J6nsson och
Haggren. Féredragande var justitiesekreteraren Hannah lvarsson.

Forvaltningsratten i Linkdping (2020-01-30, ordférande Fredén):
Fragan i malet a&r om Transportstyrelsen haft skal for sitt beslut att aterkalla
P.G:s flygcertifikat med anledning av att han inte bedémts uppfylla de
medicinska kraven harfor.

[text hdr uteldamnad]

Det har inte framkommit ndgon omstandighet som gor att det finns skal att
ifrdgasatta Transportstyrelsens flygmedicinska bedémning. Det forelag
darfor skal for Transportstyrelsen att aterkalla flygcertifikatet och
overklagandet ska darmed avslas.

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarrétten i Jonkoping (2020-12-10, Bengtsson, Poulsen [skiljaktig]
och Hansson):
Transportstyrelsen har den 4 oktober 2016 aterkallat P.G:s flygcertifikat
tills vidare i avvaktan pa ytterligare utredning. Den 23 maj 2019 beslutade
Transportstyrelsen att flygcertifikatet skulle aterkallas slutligt. Forvalt-
ningsratten faststallde beslutet i dom den 30 januari 2020.
Transportstyrelsen har angett att eftersom den har utsetts till behorig
myndighet i aktuella EU-férordningar medfcr det en behdrighet att ater-
kalla flygcertifikat. | forordningen om behdriga myndigheter pa den civila
luftfartens omrade anges visserligen att Transportstyrelsen ar utsedd till
behdrig myndighet i aktuella EU-férordningar, men det anges &ven att om
lag eller annan forordning innehéller ndgon bestimmelse som avviker fran
forordningen, géller den bestdmmelsen. Av luftfartslagens bestdmmelser
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framgar att det ar allman forvaltningsdomstol som efter ansokan av
Transportstyrelsen provar fragan om slutlig aterkallelse av flygcertifikat,
och under vissa angivna omstandigheter dven aterkallelse tills vidare. Den
bestdmmelsen innebér att det ar forvaltningsratten som ska besluta om att
aterkalla flygcertifikat och den innebar ocksa att den befogenhet som i
ovrigt tillkommer Transportstyrelsen som behérig myndighet inskranks i
motsvarande man. EU-ratten hindrar inte en sadan ordning.
Kammarrattens slutsats ar séledes att Transportstyrelsen inte har haft
behorighet att fatta beslut om slutlig aterkallelse i aktuellt &rende. Forvalt-
ningsréttens dom och Transportstyrelsens beslut ska darfor upphévas. Vid
denna utgang saknas anledning att halla muntlig férhandling i malet.
— Kammarrétten upphéver forvaltningsrattens dom och Transport-
styrelsens beslut den 23 maj 2019.

Poulsen var skiljaktig och anforde:

Jag anser att Transportstyrelsen, sdsom behorig myndighet, har befogenhet
att aterkalla flygcertifikat med stod av FCL 0.70 i bilaga I till férordning
(EU) nr 1178/2011. Underinstansernas avgoranden bor darfor, enligt min
mening, inte upphdvas. | sak instdmmer jag i underinstansernas
avgoranden.



