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Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 8 april 2022 foljande beslut
(mal nr 351-22).

Bakgrund

1. Vid en muntlig foérhandling i ett mal vid Forvaltningsratten i Goteborg,
migrationsdomstolen, om statusférklaring och resedokument gav A.A. in
tva handlingar och ett USB-minne som bevisning.

2. Migrationsdomstolens avgérande 6verklagades till Kammarratten i
Stockholm, Migrationséverdomstolen, som beslutade att inte meddela
prévningstillstand. A.A. begarde dérefter att fa tillbaka handlingarna och
USB-minnet. Det upptacktes da att dessa hade forkommit i samband med
att akten i malet sants Over fran Forvaltningsratten i Goteborg till
Kammarrétten i Stockholm.

3. Migrationséverdomstolen hade alltsd inte tillgang till handlingarna i
original eller USB-minnet ndr domstolen fattade beslut om att inte
meddela prévningstillstand.

Yrkanden m.m.

4. ALA. ansbker om resning av Migrationsdverdomstolens beslut att inte
meddela provningstillstdnd i mal nr UM 9478-21 och anfor foljande.
Originalhandlingarna och USB-minnet utgjorde vasentlig bevisning till
stdd for hans asylansokan. Eftersom Migrationsdverdomstolen inte har
beaktat denna bevisning har tilltron till beslutets riktighet forsvagats
vasentligt. Beslutet att inte meddela provningstillstand har fatt forodande
konsekvenser for honom.

5. A.A. yrkar dven erséttning for ombudskostnader.

Skalen for avgdrandet

6. Fragan i malet ar om avsaknaden av originalhandlingarna och USB-
minnet vid Migrationséverdomstolens prévning av frédgan om prévnings-
tillstand gor att det finns skal att bevilja resning.

7. Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning
beviljas i ett mal eller d&rende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande
finns synnerliga skal att préva saken pa nytt.

8. | Migrationséverdomstolen meddelas det provningstillstand om det
&r av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas av
Migrationséverdomstolen (prejudikatfall) eller det annars finns synnerliga
skal att prova overklagandet (extraordinara fall).

9. | resningsansokan anges inte pa vilket sétt den forkomna bevisningen
skulle ha haft betydelse for fragan om provningstillstand. Inte heller i
ovrigt finns det ndgot som ger stod for att handlaggningsfelet har paverkat
utgangen i malet.

10. Det foreligger darfor inte sadana synnerliga skal som kravs for att
resning ska beviljas. Resningsanscdkan ska foljaktligen avslas.

11. Det saknas majlighet att inom ramen for detta mal fa ersittning for
ombudskostnader. Yrkandet om ersattning fér ombudskostnader ska dér-
med avvisas.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansokan om resning.

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar yrkandet om ersattning for ombuds-
kostnader.

| avgorandet deltog justitieraden Stahl, Bull och Medin. Foredragande var
justitiesekreteraren Sabina Kronholm.



