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Ref 1

Fraga om vilken betydelse en tingsrattsdom dar det
bestams att en av foraldrarna ska vara s.k. boendeforalder
har vid bedémningen av var ett barn ska vara folkbokfort.

6 och 7 88 folkbokforingslagen (1991:481)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 4 januari 2022
foljande dom (mal nr 5981-20).

Bakgrund

1. En person ska folkbokforas pa den fastighet dar han eller hon ar
bosatt. Den som ar bosatt pa fler an en fastighet, t.ex. ett barn som
efter foraldrarnas separation bor hos bada fordldrarna, ska
folkbokforas pa den fastighet dar han eller hon med hansyn till
samtliga omstandigheter far anses ha sin egentliga hemvist.

2. J.C. och Q.C. ar foraldrar till J., fédd 2009. Efter att paret
skilde sig bodde Q.C. kvar i den bostad dar familjen tidigare hade
bott tillsammans (i det foljande bendmnd ursprungsbostaden).
J. fortsatte att vara folkbokfdrd pa den adressen.

3. Goteborgs tingsratt beslutade i januari 2018 att foréldrarna
aven fortsattningsvis ska ha gemensam vardnad om J. men att hon
ska ha sitt stadigvarande boende hos J.C., dvs. att han ska vara s.k.
boendefdralder. Domstolen beslutade vidare om umgange mellan
J. och Q.C. som innebér att dottern liksom tidigare i praktiken ska
bo halva tiden hos vardera foréldern. Som skal for beslutet att J. ska
ha sitt stadigvarande boende hos J.C. angavs att han framstar som
den allmant mest ordningsamme av foréaldrarna, t.ex. nar det galler
dotterns skolgang och lakarbesok.

4. J.C. lamnade darefter in en anmalan om flyttning for
J. Skatteverket avvisade anmalan eftersom Q.C. inte hade samtyckt
till andringen av dotterns folkbokforing. Darefter pabdrjade
Skatteverket en utredning av var J. ska vara folkbokford.

5. Skatteverket beslutade i september 2018 att inte dndra
folkbokforingen for J. Som skél for beslutet angavs att hon vistas
lika mycket hos bada foraldrarna och da Q.C. bor kvar i
ursprungsbostaden ska dottern vara folkbokford pa hennes adress.

6. J.C. overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Goteborg
som avslog Overklagandet med foljande motivering. J. har sin
faktiska dygnsvila i lika stor utstrackning hos bada foraldrarna.
Eftersom Q.C. bor kvar i ursprungsbostaden ska dottern som
utgangspunkt vara folkbokford pad samma adress som hon. Att
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J. enligt tingsrattens dom ska ha sitt stadigvarande boende hos J.C.
kan inte i sig laggas till grund for att hon ska vara folkbokford pa
hans adress.

7. Kammarratten i Goteborg avslog J.C:s dverklagande dit. Som
skal angavs féljande. En dom som reglerar vardnad, boende och
umgénge kan fa betydelse vid utredningen av var barnet faktiskt
vistas om foraldrarna har lamnat motstridiga uppgifter om detta. |
det hér fallet har det inte kommit fram annat &n att foraldrarna ar
Overens om att dottern vistas halva tiden hos dem vardera.
Tingsrattens dom saknar darfor betydelse fér beddmningen av var
dottern har sin egentliga hemvist. J. ska darmed anses ha sin
egentliga hemvist i ursprungsbostaden och hennes folkbokféring
ska inte &ndras.

Yrkanden m.m.

8. J.C. yrkar att J. ska folkbokforas pa hans adress.
9. Skatteverket och Q.C. anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

10. Fragan i malet ar vilken betydelse en dom dar det bestams att en
av forédldrarna ska vara boendeforalder har vid bedémningen av var
ett barn ska vara folkbokfort.

Rattslig reglering m.m.

11. Av 6 8§ forsta stycket folkbokforingslagen (1991:481) framgar
att en person ska folkbokféras pa den fastighet dér han eller hon ar
att anse som bosatt.

12. Enligt 7 § forsta stycket anses en person vara bosatt pa den
fastighet dar han eller hon regelmassigt tillbringar eller, nér byte av
bostad har skett, kan antas komma att regelmadssigt tillbringa sin
dygnsvila. Den som darigenom kan anses vara bosatt pa fler &n en
fastighet anses vara bosatt pa den fastighet dar han eller hon med
hansyn till samtliga omstandigheter far anses ha sin egentliga
hemvist.

13. 17 § andra stycket anges att en person ska anses regelmassigt
tillbringa sin dygnsvila pa en fastighet dar han eller hon under sin
normala livsforing tillbringar dygnsvilan minst en gang i veckan
eller i samma omfattning men med en annan forldggning i tiden.

14. Om ett barn star under vardnad av tva vardnadshavare som
inte bor tillsammans och barnet under sin normala livsféring
tillbringar dygnsvilan i ungefdr samma omfattning hos var och en
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av dem, far barnet enligt 7 a § folkbokforas hos den av vardnads-
havarna som de bada kommer éverens om.

15. Enligt 6 kap. 14 a § forsta stycket foraldrabalken far ratten,
om ett barn star under vardnad av bada foraldrarna, pa talan av en
av dem eller bada besluta vem av foraldrarna barnet ska bo
tillsammans med. Enligt 15 8§ forsta stycket ska barnet ha rétt till
umgange med en foralder som det inte bor tillsammans med.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. Av 6 och 7 8§ folkbokféringslagen framgar att en person ska
folkbokforas dar han eller hon dr bosatt och att det for att nagon ska
anses vara bosatt pa en viss fastighet ar tillrackligt att vederbdrande
tillbringar dygnsvilan dar i genomsnitt en gang i veckan. Barn som
har foraldrar som inte bor tillsammans kommer darfér manga
ganger att ha dubbel bosattning, dvs. anses vara bosatta hos bada
foraldrarna trots att dessa bor pd olika adresser. Barnets
folkbokforing ska da avgoras utifrdn var det med hansyn till
samtliga omstandigheter far anses ha sin egentliga hemvist.

17. Vid avgorandet av var nagon ska vara folkbokford ska vidare
beaktas att uppgifterna i folkbokféringen ska praglas av stabilitet
(jfr RA 1997 ref. 8 och HFD 2019 ref. 9). Det innebér att det vid
beddémningen av var en person med dubbel boséttning har sin
egentliga hemvist finns en presumtion for att den géllande folkbok-
foringen ska besta. Ett barn som efter foraldrarnas separation anses
vara bosatt pa tva olika adresser, och som fore separationen var
bosatt och folkbokfort pa den ena av dessa adresser, ska saledes som
utgangspunkt fortsatta att vara folkbokfort dar. Forst om boende-
forhallandena och 6vriga omstandigheter mer tydligt talar for att
barnet efter separationen har fatt sin egentliga hemvist pa den andra
adressen ar det motiverat att folkbokforingen andras. Sa kan
exempelvis vara fallet om barnet till klart Overvédgande del
tillbringar sin dygnsvila hos den fordlder som har flyttat till en ny
bostad.

18. Om barnet daremot tillbringar dygnsvilan i ungefar lika stor
omfattning hos var och en av foraldrarna sd saknas som regel
anledning att andra barnets folkbokfdring pa grund av féréaldrarnas
separation, sa lange en av foraldrarna bor kvar i familjens tidigare
bostad. Det betyder att barnet i den situationen —om inte férdldrarna
kommer éverens om annat — som huvudregel kommer att fortsatta
att vara folkbokfort tillsammans med den av féraldrarna som bor
kvar dar.

19. Som framgatt &r det emellertid inte enbart boende-
forhallandena som ska beaktas vid bedémningen av var nagon har
sin egentliga hemvist, utan det ska goéras en helhetsbedémning av
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samtliga omstandigheter. Den frdga som nu ska avgoras ar vilken
betydelse det har vid den helhetsbeddmningen att en domstol har
beslutat att barnet ska ha sitt stadigvarande boende hos den forélder
som har flyttat till en ny bostad, dvs. att den fordldern ska vara
boendeforalder enligt 6 kap. 14 a § foraldrabalken.

20. Bestdammelsen i 7 § forsta stycket folkbokféringslagen om
vad som ska gélla vid dubbel bosattning fick sin nuvarande lydelse
den 1 januari 2014. Av forarbetena framgar féljande (prop.
2012/13:120 s. 94 f.). Ett barn ska i likhet med vuxna folkbokféras
dar det faktiskt vistas. FOr barn med dubbel boséttning bor det,
eftersom samtliga omstandigheter numera ska beaktas, finnas stérre
mdojlighet an tidigare att beakta domar och avtal som reglerar
vardnad, umgange och boende vid bedémningen av var barnet far
anses ha sin egentliga hemvist. Om nagon av parterna ifragasatter
innehallet i domen eller avtalet i nagot avseende som har betydelse
for beslutet om folkbokféring, torde dock domen eller avtalet inte
ensamt kunna ligga till grund for beddmningen av barnets
bosattning. Skatteverket maste da utreda barnets boende- och
umgangesforhallanden vidare. Om en dom eller ett avtal i stallet ger
tydligt stod i folkbokféringsfragan utan att innehallet ifragasatts bor
det finnas utrymme for Skatteverket att inom ramen for den mer
flexibla prévning som ska ske vid dubbel bosattning lagga domen
eller avtalet till grund for bedémningen i boséttningsfragan.

21. Det kan saledes konstateras att det dven efter lagandringen
ar de faktiska boendeférhallandena som ska vaga tyngst vid
beddmningen av var ett barn med dubbel boséttning har sin
egentliga hemvist. Ett beslut enligt 6 kap. 14 a § foraldrabalken om
att den ena foraldern ska vara boendeforalder kan déarmed inte leda
till att barnet ska folkbokfdras hos den foraldern, om det framgar att
barnet i praktiken till klart dvervdgande del bor hos den andra
foraldern.

22. | ett fall som det nu aktuella, dar tingsratten har bestamt att
barnet ska bo halva tiden hos vardera foraldern och det &r ostridigt
att sa ocksa sker i praktiken, bor dock beslutet om vilken av
foraldrarna som ska vara boendeféralder vara en viktig omstandig-
het att beakta nar barnets egentliga hemvist ska faststéllas. Enligt
Hdogsta forvaltningsdomstolens beddmning vager denna omstandig-
het tyngre an de stabilitetshdnsyn som motiverar att ett barn som
bor ungefar lika mycket hos bada foraldrarna som huvudregel ska
fortsatta att vara folkbokfort pa samma adress som fore foraldrarnas
separation. Domstolen beaktar dérvid att dessa stabilitetshansyn
inte har hindrat att barnets folkbokforing i denna situation numera,
till skillnad fran vad som géllde tidigare, kan andras om féraldrarna
4r dverens om det (se 7 a § folkbokforingslagen och jfr RA 1997
ref. 8).
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23. Nagon annan omstandighet &n att Q.C. bor kvar i ursprungs-
bostaden har inte anforts till stod for att J., trots tingsrattens dom,
ska fortsatta att vara folkbokford hos henne. J.C:s dverklagande ska
darfor bifallas och J. folkbokfcras pa hans adress.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdgsta forvaltningsdomstolen bifaller éverklagandet och forklarar
att J. ska vara folkbokford pa samma fastighet som J.C.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Bull, von Essen
och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Birgitta Fors
Almassidou.

Forvaltningsratten i Goteborg (2019-03-15, ordférande Lindestam):

J. tillbringar regelmassigt sin dygnsvila hos bade J.C. och Q.C. Hon har
saledes dubbel bosattning. Hon ska darmed vara folkbokford pa den
fastighet dar hon med hansyn till samtliga omsténdigheter ska anses ha sin
egentliga hemvist.

Av den tingsrattsdom som &beropats i malet framgar att J.C. och Q.C.
har gemensam vardnad om J. Vidare framgar att J. ska ha sitt
stadigvarande boende hos J.C. J. ska ha rétt till umgénge med Q.C. jamna
veckor samt varannan jul, nyar, midsommar och vartannat lov. Det som
kommer fram i tingsrattens dom ger stod for att J. har sin faktiska
dygnsvila i lika stor utstrdckning hos Q.C. respektive J.C. Uppgiften om
hur hon faktiskt vistas far stod av vad som kommit fram i malet i 6vrigt. J.
spenderar sdledes mellan 40 och 60 procent av tiden hos Q.C. Det ar
ostridigt att Q.C. bor kvar i ursprungsbostaden. J. ska darfér som
utgangspunkt vara folkbokford pa samma adress som Q.C. Att det anges i
tingsrattens dom att J. ska ha sitt stadigvarande boende hos J.C. kan inte i
sig laggas till grund for att anse att hon ska vara bosatt hos honom i den
mening som avses i folkbokféringen. Det som kommit fram om problem
med posten och missade moten utgor inte heller grund for att folkbokfora
J. pd samma adress som J.C.

Forvaltningsratten anser darmed att folkbokforingen for J. inte ska
andras. Overklagandet ska darmed avslas.

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarréatten i Goteborg (2020-10-09, Falkendal, Klint [skiljaktig] och
Huldén):

Av forarbetena till den senaste lydelsen av bestdmmelsen (prop.
2012/13:120 s. 94 f.) framgér bland annat féljande. Ett barn ska i likhet
med vuxna folkbokforas dér det faktiskt vistas. Om barnet har dubbel
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bosattning hos bada foraldrarna maste Skatteverket utreda barnets faktiska
vistelse. | de fall foraldrarna ar Gverens om de faktiska forhallandena ar
det normalt inte nagra problem att faststalla bosattningen. Barnet kommer
da med std av den praxis som utvecklats att i férsta hand anses bosatt i
den s& kallade ursprungsbostaden om det tilloringar sin dygnsvila dar
mellan 40 och 60 procent av tiden. Om férdelningen av tid &r en annan
eller om ingen av fordldrarna langre bor kvar i ursprungsbostaden
folkbokfors barnet dar det oftast tillbringar sin dygnsvila. Manga ganger
ar emellertid foraldrarna oense och lamnar motstridiga uppgifter om var
barnet vistas. | sddana fall kan det innebara stora svarigheter for Skatte-
verket att utreda var barnet ska vara folkbokfort. Utgangspunkten ar att
domar som har vunnit laga kraft och avtal som har dverenskommits ska
efterfoljas av fordldrarna. En naturlig foljd av att en domstol har bestdmt
hos vem av foraldrarna ett barn ska bo ar att barnet ocksa ar folkbokfort
pa samma adress som den foraldern. Det finns dock, vilket ocksa avspeglas
i den praxis som Skatteverket tillampar i dag, risker med att i alltfér stor
utstriackning forlita sig pa att en dom eller ett avtal dverensstimmer med
barnets faktiska vistelse. I och med att samtliga omstandigheter ska
beaktas vid den allmdnna beddémningen av var en person med dubbel
boséttning far anses ha sin egentliga hemvist, bor det finnas storre
mojlighet att beakta domar och avtal som reglerar vardnad, umgange och
boende. Om en dom eller ett avtal ger tydligt stod i folkbokforingsfragan
utan att innehallet ifragasatts bor det finnas utrymme for Skatteverket att
lagga domen eller avtalet till grund for bedémningen av boséttningsfragan.

J.C. och J:s mamma har gemensam vardnad om J., men de &r inte
dverens om var hon ska vara folkbokférd. J. bor halva tiden hos mamman
och halva tiden hos pappan. Mamman bor kvar i ursprungsbostaden.
Tingsratten beslutade den 3 januari 2018 att J. ska ha sitt stadigvarande
boende hos sin pappa istallet fér som tidigare hos sin mamma, med ratt till
umginge med mamman halva tiden. Fragan &r vilken betydelse domen ska
fa vid bedémningen av var J. ska vara folkbokford.

Av forarbetena som refereras ovan framgar att i och med att samtliga
omsténdigheter ska beaktas vid den allménna bedémningen av var en
person med dubbel bosattning far anses ha sin egentliga hemvist, bor det
finnas stdrre mojlighet &n tidigare att beakta domar och avtal som reglerar
vardnad, boende och umgénge. Det framgar dock ocksa att det & om
foraldrarna har l&mnat motstridiga uppgifter om var barnet vistas som en
dom under vissa forutsattningar kan fa betydelse vid utredningen av var
barnet faktiskt vistas. Om foréldrarna daremot ar dverens om de faktiska
forhallandena framgar av forarbetena att barnet i forsta hand anses bosatt
i ursprungsbostaden.

Det har inte kommit fram annat &n att foréldrarna &r dverens om att J.
vistas halva tiden hos dem vardera. En dom skulle mojligen kunna utgora
en omstandighet till stod for bedémningen av var ett barn faktiskt vistas. |
nu aktuellt mal &r det dock tillrackligt att konstatera att det inte finns nagon
tvist om omfattningen av J:s vistelse hos respektive foralder och da saknar
domen betydelse for beddmningen av var hon har sin egentliga hemvist.

I sammanhanget kan konstateras att folkbokforingen utgéar fran den
faktiska vistelsen och det gar, som redogjorts for i forarbetena, inte med
sakerhet att veta om en dom om boende och umgénge efterlevs, sa att
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domens innehall avspeglar de faktiska forhallandena. Detta gar inte att
veta ens i direkt anslutning till att domen meddelats. Vidare skiljer en dom
om boende och umginge pa vistelse som “boende” och vistelse som
“umgénge”, vilket saknar betydelse vid bestimmandet av var ett barn
faktiskt vistas enligt folkbokféringslagens bestammelser.

Kammarréatten instdimmer darmed i forvaltningsrattens bedémning att
J. ska anses ha sin egentliga hemvist i ursprungsbostaden och att hennes
folkbokforing inte ska dndras. Overklagandet ska darfor avslas.
— Kammarréatten avslar overklagandet.

Klint var skiljaktig och anforde:

I malet framkommer inte annat &n att J. bor lika mycket hos vardera
vardnadshavaren. Vid bedémningen av J:is egentliga hemvist for
folkbokfdring ska i forsta hand beaktas vad som bedéms vara hennes bésta
(se artikel 3 i konventionen om barnets rattigheter). Tingsratten har, utifran
barnets bésta, beslutat bl.a. att J. ska ha sitt stadigvarande boende hos J.C.
Det har inte framkommit att forhallandena som legat till grund for
tingsrattens bedémning skulle ha forandrats. Skél att vid folkbokféringen
gbra annan beddmning av J:s bésta kan inte bedémas finnas. Hon borde
darfor bedomas hasitt egentliga hemvist hos J.C. och folkbokféras pa hans
adress.
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