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Ref 11

Det ar forenligt med artikel 5 i den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna att med stéd av 1 och
3 88 lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga
bereda den som fyllt 18 ar och har ett socialt nedbrytande
beteende vard som innefattar frihetsberévande.

Artikel 5 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna, 1 och 3 8§ lagen
(1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 7 mars 2022 féljande
dom (mal nr 1513-20).

Bakgrund

1. Enligt artikel 5 i den europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR)
far en person ber6vas friheten enbart i vissa sarskilt angivna
situationer. En sadan situation ar nar en underarig genom ett
lagligen meddelat beslut ar berévad friheten for att underga
skyddsuppfostran (artikel 5.1 d). Syftet med artikel 5 &r att skydda
enskilda mot godtyckliga frihetsberdvanden.

2. Enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard
av unga far unga under 18 ar ges vard om de utsatter sin hélsa eller
utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot
annat socialt nedbrytande beteende. En forutsattning for att fa
besluta om vard &r att det kan antas att behovlig vard inte kan ges
med samtycke av den unges vardnadshavare och, nar den unge fyllt
15 ar, av honom eller henne sjalv. Lagstiftningen &ar avsedd att
mojliggora for samhéllet att ge barn och unga som riskerar att
utvecklas ogynnsamt det skydd och stdd som de behdver.

3. Med socialt nedbrytande beteende menas att den unge beter
sig pa ett satt som avviker fran samhallets grundlaggande normer.
Det kan handla om att den unge umgas i kriminella kretsar eller mer
an tillfalligt vistas i olampliga miljoer, t.ex. missbruksmiljoer.
Begreppet omfattar dven att den unge utfor sexuella tjanster mot
ersattning. Det ska alltsa vara fraga om att den unge utsétter sig for
risker genom ett beteende som har en viss omfattning, allvarlighets-
grad och varaktighet.

4. Aven den som har fyllt 18 men annu inte 20 ar far ges vard av
detta slag om den &r lampligare &n annan vard och inte kan ges med
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den unges samtycke. Vad som dar bést for den unge ska vara
avgorande. Varden far inte paga efter det att den unge fyllt 21 ar.

5. Det kan bestammas att varden ska ges pa ett s.k. sarskilt
ungdomshem dar den unge far hindras att lamna hemmet och aven
i dvrigt kan begransas i sitt levnadssatt. Syftet med regleringen ar
att gora det mojligt for socialtjansten att tillgodose den unges behov
av vard. Det ar det foreliggande vardbehovet och vad som i stunden
och for framtiden kan goéras for att tillgodose detta behov som ska
vara bestammande for socialnamndens insatser. Lagstiftningen far
daremot inte anvandas for att tillgodose samhallsskyddet.

6. A.B. blev omedelbart omhandertagen i november 2019 och
Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmé kommun placerade
honom pa ett sarskilt ungdomshem. Namnden ansokte darefter hos
Forvaltningsratten i Malmo om att A.B., som da var 18 ar gammal,
skulle beredas vard med stod av lagen med sarskilda bestammelser
om vard av unga. Av ansokan framgar bl.a. att A.B. hade varit
aktuell inom socialtjansten under flera ar, rort sig i riskmiljéer med
kriminalitet och droger och under lang tid haft ett normbrytande
beteende. Hans skolgang bedémdes vara mycket bristfallig och det
var, enligt ansokan, oklart hur han kunnat finansiera olika inkop.
Namnden bedémde att behdvlig vard bast kunde tillgodoses vid ett
sérskilt ungdomshem.

7. Forvaltningsratten beddmde att A.B. hade ett socialt ned-
brytande beteende som patagligt riskerade att skada hans hélsa och
utveckling samt att han inte kunde ges vard pa frivillig vag.
Forvaltningsratten bifoll darfor ansdkan.

8. A.B. dverklagade forvaltningsrattens avgorande till Kammar-
ratten i Goteborg. | dverklagandet angav han att han inte ar i behov
av vard. Han gjorde ocksa géllande att det strider mot artikel 5 i
EKMR att med hénvisning till ett socialt nedbrytande beteende
varda honom pa en l3st institution, eftersom han inte &r underarig.
Kammarratten avslog Overklagandet med motiveringen att A.B.
hade ett socialt nedbrytande beteende som han behovde vardas for
med tvang och att det inte stred mot artikel 5 i EKMR att ge honom
sadan vard.

Yrkanden m.m.

9. A.B. yrkar att ansokan om vard ska avslas och att ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen ska inhdmtas. Han anfor att han har
fyllt 18 ar och alltsd inte ar underarig. Att bereda honom
institutionsvard strider darfor mot artikel 5 i EKMR.

10. Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmg kommun anser
att 6verklagandet ska avslas och anfor att namnden utgar fran att de
lagar som den i sitt uppdrag har att tillampa &r forenliga med
EKMR.
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Skalen for avgorandet
Fragan i malet

11. Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt
36 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) begrénsas till att galla
en viss frdga i malet, vars provning ar av vikt for ledning av
rattstillampningen (prejudikatfraga).

12. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévnings-
tillstand savitt avser fragan om i vilken utstrackning det ar forenligt
med undantaget fran ratten till frihet i artikel 5.1 d i EKMR, varav
foljer att den som ar underdrig far frihetsberévas for att underga
skyddsuppfostran, att bereda och genomféra vard av den som fyllt
18 ar och som beddmts ha ett socialt nedbrytande beteende.

13. Fragan om provningstillstand i malet i 6vrigt har forklarats
vilande.

Rattslig reglering m.m.
EKMR

14. Av artikel 5.1 i EKMR framgar att var och en har ratt till frihet
och personlig sakerhet och att ingen far ber6vas friheten utom i de
fall som anges i punkterna a—f och i den ordning som lagen
foreskriver. Under punkten d anges som ett fall nar det ar tillatet
med frihetsberévanden sadana situationer déar en underarig genom
ett lagligen meddelat beslut ar berévad friheten for att underga
skyddsuppfostran.

Lagen med sérskilda bestaimmelser om vard av unga

15. Av 1 § andra stycket lagen med sarskilda bestammelser om vard
av unga framgar att den som ar under 18 ar ska beredas vard enligt
lagen, om en situation som anges i 3 § foreligger och det kan antas
att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller
dem som har vardnaden om honom eller henne och, nar den unge
har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjalv. Vard med stod av 3 § far
aven, enligt tredje stycket, beredas den som har fyllt 18 men inte 20
ar, om sadan vard med hansyn till den unges behov och personliga
forhallanden i Gvrigt ar lampligare an nagon annan vard och det kan
antas att behovlig vard inte kan ges med den unges samtycke. |
femte stycket anges att vid beslut enligt lagen ska vad som &r bést
for den unge vara avgorande.

16. Enligt 3 § forsta stycket ska vard beslutas om den unge
utsatter sin halsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig
verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende.
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17. 1 21 § forsta stycket anges att nar vard inte langre beh6vs ska
socialndmnden besluta att varden ska upphora. Av tredje stycket
foljer att vard med stod av 3 § ska upphora senast nar den unge
fyller 21 ar.

18. Det &r enligt 11 § forsta stycket socialnd&mnden som
bestammer hur varden ska ordnas och var den unge ska vistas under
vardtiden. For vard av unga som pa nagon grund som anges i 3 §
behdver sta under sarskilt noggrann tillsyn ska det enligt 12 § forsta
stycket finnas sarskilda ungdomshem. Om socialnd&mnden har
beslutat att den unge ska vistas i ett sérskilt ungdomshem ska
Statens institutionsstyrelse, enligt andra stycket, anvisa plats i ett
sadant hem.

19. 1 15-15 d 88 anges bl.a. foljande nér det géller unga som
vardas pa nagon grund som anges i 3 § och som vistas i ett hem for
sarskilt noggrann tillsyn. Den unge far hindras att lamna hemmet
och i 6vrigt underkastas den begransning av rorelsefriheten som ar
nodvandig for att varden ska kunna genomforas. Vidare far, under
vissa forutsattningar och med vissa begrénsningar, ratten att
anvanda elektroniska kommunikationstjanster och att ta emot besok
vagras eller begransas. | vissa fall far vard beredas den unge vid en
enhet inom hemmet som &r lasbar eller pa nagot annat satt inrattad
for sarskilt noggrann tillsyn (vard vid lasbar enhet) och den unge
far ocksa hindras fran att traffa andra (vard i enskildhet).

20. Av 41 § forsta stycket foljer att socialndmndens beslut om
var varden av den unge ska inledas och beslut om att flytta den unge
fran det hem dar han eller hon vistas far Gverklagas i sarskild
ordning.

Foraldrabalken

21. 19 kap. 1 § foraldrabalken anges att den som ar under 18 ar
(underarig) ar omyndig.

22. Enligt 6 kap. 2 § forsta stycket foraldrabalken star den som
ar under 18 ar under vardnad av fordlder eller annan.
Vardnadshavare ska enligt 1 § och 2 § andra stycket se till att barnet
far en god fostran och ansvarar bl.a. for att barnet far behovlig
tillsyn.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Foérhandsavgorande
23. | malet aktualiseras inte nagon sadan tolkningsfraga av

unionsratten som ger anledning att inhamta ett férhandsavgérande
fran EU-domstolen. Yrkandet om detta ska darfor avslas.
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Fragan om konventionsenlighet ska prévas i detta mal

24. Malet avser ett verklagande av en domstols beslut att bereda
en person vard enligt 1 och 3 88 lagen med sarskilda bestammelser
om vard av unga. Beslut om hur varden ska genomforas fattas av
socialnamnden och kan, nar det galler var varden ska inledas eller
att flytta den unge, 6verklagas i sarskild ordning.

25. Nar det som i detta fall ar frdga om beredande av vard och
den unge enligt den till ansékan om vard fogade vardplanen ska
vara placerad pa ett sarskilt ungdomshem, maste det — trots att
domstolen inte formellt ska ta stallning till hur varden av den unge
ska ordnas — i domstolens beddmning av om forutséattningarna for
beslutet om vard ar uppfyllda inga att kontrollera om den planerade
varden ar lagstridig. Om sa ar fallet far vard inte beredas. Det saknar
foljaktligen i en sadan situation betydelse att det finns en mojlighet
att dverklaga socialndmndens placeringsbeslut i sérskild ordning.

26. Fragan om den vard som ansokan galler &r forenlig med
artikel 5 i EKMR ska saledes prévas inom ramen for denna
domstolsprocess.

Aldersgranser i svensk ratt och bakgrunden till regleringen i lagen
med sarskilda bestammelser om vard av unga

27. Myndighetsaldern i Sverige har varit 18 ar sedan 1974.
Dessforinnan sanktes den 1969 fran 21 till 20 ar. Dessa reformer
foljer ungefar samma monster som for Ovriga stater i Europa.

28. Myndighetsaldern regleras i 9 kap. 1 § foraldrabalken dar det
anges att den som ar under 18 ar ar omyndig. | vrigt handlar 9 kap.
fordldrabalken om de formogenhetsréttsliga konsekvenserna av
omyndigas rattshandlingar i olika avseenden och den som &r under
18 &r betecknas i dessa bestimmelser som “underarig”. Uttrycket
underdrig anvands dven i vissa andra forfattningar och torde da
regelmassigt syfta pa den som ar omyndig enligt 9 kap. 1 §
foraldrabalken. Det vanliga &r emellertid att det i lagstiftning dar
aldersgranser forekommer inte knyts an till detta begrepp utan till
en uttryckligen angiven alder. Saledes har exempelvis politiska
rattigheter som rostratten och ratten att kandidera i val knutits till
18 ars alder (3 kap. 4 § regeringsformen).

29. | svensk ratt finns inte nagon enhetlig aldersgrans vid vilken
en ung person far alla de rattigheter och skyldigheter som vuxna
vanligen har, dven om 18 ar ar den alder da flest rattigheter och
skyldigheter intrader. | vissa fall a 15 ar den relevanta
aldersgransen, t.ex. avseende straffansvar, och nar det galler
varnplikt anknyter aldersgransen i stéllet till det ar en person fyller
19 ar. | ater andra fall har aldern satts till 20 ar (for ratt att kopa
alkohol pa Systembolaget) eller till 21 ar (for vissa
forarbehorigheter). Vissa straffrattsliga pafoljder, avsedda for unga,
kan &doémas fram till dess att den berérde fyller 21 ar. Aven andra
aldersgranser forekommer. Hansyn till vilken fraga det galler, syftet
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med regleringen och vad man generellt kan anta om personers
mognad m.m. har haft betydelse for vilken aldersgrans som en viss
reglering har knutits till.

30. De aldersgranser som finns i lagen med sarskilda bestam-
melser om vard av unga har bestamts i ljuset av att lagen ar en
skyddslagstiftning for barn och unga. Det har da inte ansetts
lampligt att lata 18 ar utgora en skarp grans for lagens tillamplighet.
Lagstiftaren har ansett att en sadan regel skulle kunna fa allvarliga
konsekvenser for unga som beroende pa just sin ungdom inte &r
motiverade for insatser i frivilliga former (prop. 1979/80:1 s. 500 f.
med hanvisning till lagradsremissen s. 14 ff.). Som en foljd av dessa
overvaganden betraffande aldersgranser kom lagen att benamnas
lagen med sérskilda bestimmelser om vard av unga.

31. Under hela den tid da tvangsvard av unga upp till 21 ars alder
tillatits enligt svensk ratt har EKMR varit bindande for Sverige.
Andringar av myndighetsaldern har inte medfért motsvarande
andringar av aldersgransen i lagstiftningen om tvangsvard av unga.
Nagra resonemang om att denna aldersgrans skulle kunna std i strid
med konventionen har inte forts fram vid lagandringar under denna
langa tidsperiod och inte heller bedomdes denna fraga sarskilt da
svensk ratts innehall analyserades infor det att konventionen blev
svensk lag 1995 (SOU 1993:40 del B s. 37 och 39 samt prop.
1993/94:117 s. 41 1.). Att lagstiftaren haft uppfattningen att svensk
ratt statt i Gverensstammelse med konventionen pa denna punkt star
saledes klart. | senare lagstiftningsarbete har fragan belysts utan
att ndgon andrad installning kommit till uttryck (SOU 2015:71
s. 349 1).

Konventionens krav

32. Varden av A.B. genomfors pa ett sarskilt ungdomshem.
Placeringen dar innebar ett frihetsberévande.

33. Artikel 5 i EKMR innehaller en uttémmande upprakning av
under vilka forutsattningar ett frihetsberévande &r konventions-
enligt. Enligt artikel 5.1 d far en underarig ber6vas friheten for att
underga skyddsuppfostran. Malet galler alltsa om det ar forenligt
med denna bestimmelse att, med stéd av 1 och 3 8§88 lagen med
sarskilda bestammelser om vard av unga, bereda den som fyllt 18
ar vard som innebdr ett frihetsberdvande nar grunden for varden inte
kan hanforas till missbruk eller brottslig verksamhet.

34. En utgangspunkt &r att undantagen i artikel 5 ska tolkas snavt
eftersom artikeln syftar till att skydda enskilda mot godtyckliga
frihetsberévanden (se Europadomstolens domar den 29 mars 2010
i malet Medvedyev m.fl. mot Frankrike, punkterna 76 och 78, och
den 15 december 2016 i malet Khlaifia m.fl. mot Italien, punkt 88).
Konventionen &r avsedd att etablera en skyddsniva som i princip ar
enhetlig for alla konventionsstater pa sa satt att den ska utgora en
minimistandard och det forutsatts darfor att den tolkas sa att den far
samma materiella innehall for alla stater. De begrepp som fore-
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kommer i konventionen maste darfor ges en autonom tolkning som
ar oberoende av vilken innebdrd som ges at motsvarande begrepp i
de nationella réttssystemen (Hans Danelius, Manskliga rattigheter i
europeisk praxis, uppl. 5:1, 2015, s. 55 f.).

35. Samtidigt maste beaktas att konventionsbegrepp som inte har
nagon entydig mening kan ha olika betydelse i olika konventions-
stater och att det i viss utstrackning ligger inom staternas s.k.
bedomningsmarginal att ge begreppen ett konkret innehall i den
nationella kontexten.

36. Enligt de allmanna internationella reglerna for traktattolkning
ska en traktat tolkas &rligt i 6verensstimmelse med den géngse
meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sasmmanhang och mot
bakgrund av traktatens dndamal och syfte” (artikel 31 i
Wienkonventionen om traktatratten av den 23 maj 1969).

37. Vidare galler att en version av traktaten pa annat sprak &n
dem pa vilka texten bestyrkts ska betraktas som bestyrkt endast om
traktaten foreskriver det eller parterna ar Gverens om det (artikel 33
i Wienkonventionen). For EKMR:s del betyder det att det &r de
engelska och franska versionerna som ska tolkas.

38. En forsta fraga ar vad som avses med skyddsuppfostran (for
the purpose of educational supervision”/”pour son éducation
surveillée”). Av rattspraxis framgar att med skyddsuppfostran avses
inte bara atgarder som har direkt med skolgang och liknande att
gOra utan dven fostran i en vidare mening omfattas (se t.ex.
Europadomstolens domar den 12 oktober 2000 i malet Koniarska
mot Forenade Kungariket, punkt 1, och den 16 maj 2002 i malet
D.G. mot Irland, punkt 80).

39. Mot denna bakgrund maste sadan vard av en ung person med
ett socialt nedbrytande beteende som innefattar ett frihetsberdvande
anses vara en sadan atgard som omfattas av konventionens
undantag for frinetsberévanden vid skyddsuppfostran.

40. Nasta fraga ar da om konventionens undantag i artikel 5.1 d
ar tillampligt nar en person som &r 18 ar eller aldre vardas med stod
av lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga. Enligt
konventionen géller undantaget endast vid frihetsberévande av den
som ar underarig (”’minor”/”mineur”).

41. | artikel 5 i EKMR preciseras inte vad som avses med
begreppet “minor”/’mineur”. I allménsprakliga sammanhang avser
det ofta myndighetsaldern — som numera i konventionsstaterna ar
18 ar — men det kan ha en annan innebdrd i rattsliga sammanhang
som galler unga personers rattigheter och skyldigheter. Nagon helt
enhetlig syn pa nar en ung person ska anses fullt ut kapabel att i alla
avseenden fatta beslut om sig sjalv och sitt liv finns némligen inte i
konventionsstaterna, utan aldersgranser kan variera beroende pa
vilka befogenheter eller ingrepp det ar fraga om (se t.ex. Age of
majority, European Union Agency for Fundamental Rights
[fra.europa.eu], i lydelse den 1 mars 2022). Det gar saledes inte att
enbart utifran konventionstextens lydelse avgéra vid vilken alder
nagon ska anses underarig i konventionens mening.
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42. Europadomstolen har hittills inte uttalat sig om undantaget i
artikel 5.1 d kan vara tillampligt avseende personer som visserligen
ar unga men éldre an 18 ar. De mal dar domstolen har tolkat artikel
5.1 d har gallt personer under 18 ar och domstolen har utan narmare
diskussion kunnat konstatera att det har varit frdga om underariga i
konventionens mening (se t.ex. Koniarska, punkt 1, och
Europadomstolens dom den 19 maj 2016 i malet D.L. mot
Bulgarien, punkt 71).

43. Som framgatt kan de allmanna internationella reglerna for
traktattolkning ge viss vagledning for hur konventionen ska forstas.
Av artikel 31 i Wienkonventionen om traktatratten foljer att den
nationella regleringen maste vara forenlig med den aktuella
bestdammelsens syfte, vilket nar det galler artikel 5 i EKMR &r att
forhindra godtyckliga frihetsberdvanden.

44. Som namnts maste vidare beaktas att konventionsbegrepp
som inte har ndgon entydig mening kan ha olika betydelse i olika
konventionsstater och att det finns ett visst tolkningsutrymme for
den nationella lagstiftaren. Olika stater kan saledes utifran den
nationella kontexten komma att gora delvis olika beddmningar av
en konventionsbestdmmelses konkreta innebdrd. Av Europa-
domstolens praxis foljer att nationell ratts innehall har betydelse
aven for vid vilken alder en person ska betraktas som underarig
(D.G., punkterna 46 och 76).

45, Den nationella lagstiftaren far darfor anses ha ett visst
utrymme att i detta sammanhang tillampa en annan aldersgrans an
den som anvands i flertalet andra avseenden for att avgransa barn
fran vuxna, t.ex. vad galler formogenhetsrattsliga och politiska
rattigheter. Den valda avgransningen far dock inte vara sadan att
den skulle kunna aventyra syftet bakom artikel 5 i EKMR, dvs. att
skydda mot godtyckliga frihetsberévanden.

46. Den svenska regleringen av aldersgranser for tvangsvard
enligt lagen med sérskilda bestammelser om vard av unga ar
resultatet av ett uttryckligt stéllningstagande om hur unga bést kan
ges vard och majligheter till rehabilitering nar de befinner sig i en
svar social situation. Den mojlighet som regleringen ger att bereda
ocksa personer i aldersskiktet 18-20 ar vard enligt lagen é&r
begransad pa visst satt; ett beslut om vard forutsatter inte enbart att
lagens allméanna villkor for beredande av vard ar uppfyllda utan
dven att varden bedoms vara lampligare dn annan vard. Det finns
inte anledning att befara att en pa sa satt utformad reglering leder
till godtyckliga frinetsberdvanden i strid med konventionens syfte.

47. Hogsta forvaltningsdomstolen finner darfor att en reglering
av detta slag — inriktad pa att hjélpa unga personer som utsatter sin
hélsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas — ligger inom
det tolkningsutrymme som konventionen ger.
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Slutsats

48. Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har
meddelat provningstillstand i ska besvaras enligt foljande. Det
strider inte mot artikel 5 i EKMR att med stdd av 1 och 3 8§ lagen
med séarskilda bestdammelser om vard av unga bereda den som fylIt
18 ar och har ett socialt nedbrytande beteende vard som innefattar
frihetsberdvande.

49. Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skél att meddela
provningstillstand i malet i 6vrigt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen ska inhamtas.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att den fraga som har varit
foremal for domstolens prévning ska besvaras enligt foljande. Det
strider inte mot artikel 5 i den europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna att
med stod av 1 och 3 88 lagen med séarskilda bestammelser om vard
av unga bereda den som fyllt 18 ar och har ett socialt nedbrytande
beteende vard som innefattar frihetsberévande.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstand i
malet i 6vrigt. Kammarrattens avgorande star darfor fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten har
beslutat om sekretess och bestdmmer att erséttning ska betalas till
N.M. som offentligt bitrdde med 33 844 kr (inklusive
mervardesskatt) for arbete.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom (skiljaktig), Stahl, Bull,
Andersson och von Essen. Foredragande var justitiesekreteraren
Emelie Dahlgren.

Justitieradet Jaderblom var skiljaktig och ansag att prévnings-
tillstand skulle meddelas i malet i sin helhet samt att 6verklagandet
skulle bifallas och underinstansernas beslut om vard skulle
undanrdjas. Hon anférde féljande.

Bakgrunden till tvangsvardsregleringen

1. Enligt 1960 ars barnavardslag (1960:97) var omhandertagande av barn
och unga som levde i brottslighet, missbruk eller annars behévde
samhallets stod majligt fram till det den unge fyllde 21 ar, dvs. blev
myndig enligt da gallande lagstiftning. | det forslag till ny lagstiftning pa
omradet som behandlades i slutet av 1970-talet diskuterades, med
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hanvisning till reglerna om omyndighet och vardnadsansvar i
foraldrabalken, ett forslag om att sénka aldersgrénsen i lagen till 18 ar.
Som majoriteten konstaterar (punkt 30) avvisades dock denna tanke och i
forarbetena anges att manga unga i aldrarna narmast 6ver 18 ar till foljd
av forsenad mognad eller utveckling kan ha ett stort behov av de insatser
som kan ges av socialtjansten.

2. Det anges i forarbetena att nar det galler vard av unga Gver 18 ar
maste fragan om vard ska kunna beslutas avgdras med hansyn till de
alternativa vardmgjligheter som finns. Har konstateras bl.a. att
missbruksproblem ofta har att géra med bristande social anpassning i
forening med forsenad mognad och att barn- och ungdomsvardens resurser
ar battre anpassade for de ungas sarskilda behov an andra vardformer. Nar
det galler unga lagovertradare framholls att insatser inom kriminalvarden
sasom fangelse eller annan liknande institution ger sma mojligheter till
social rehabilitering. Insatser inom socialtjansten ansags saval till innehall
som utformning vara mer anpassade for att tillgodose behoven hos unga
och darfor vara ett battre alternativ (prop. 1979/80:1 s. 500 f. med
hanvisning till lagradsremissen s. 14 ff. samt a. prop. s. 584).

3. Varken i dessa eller senare forarbeten pa omradet for vard av unga
namns nagot om alternativa vardformer for sadana unga med
beteendeproblem som inte ar aktuella for missbruks- eller kriminalvard.

Begreppet underarig

4. Europaradets ministerkommitté antog 1972 resolutionen On the
lowering of the age of full legal capacity, R(72)29. | den angav
ministerkommittén bl.a. féljande. Majoriteten av  Europaradets
medlemsstater, som tidigare under lang tid hade slagit fast 21 ar som den
alder nar en person nar full rattshandlingsformaga, hade nu sankt den
aldern och ministerkommittén rekommenderade medlemsstaternas
regeringar att sinka aldern till 18 &r. Aven om livet numera &r mer
komplext innebar forlangd obligatorisk skolgang och den stora mangden
information som finns tillganglig att unga personer har formaga att méta
livets krav tidigare an forut. Behovet av att skydda unga personer minskar
i betydelse genom atgarder till skydd for personer i alla aldrar pa det
ekonomiska omradet. En sinkning av myndighetsaldern (the age of
majority) skulle bidra till att unga personer utvecklar ansvarskansla.

5. For narvarande ar myndighetsaldern inte hogre an 18 ar i nagot land
i Europa.

6. | 9 kap. foraldrabalken finns bestammelser om underarigs
omyndighet. I 1 § anges att den ”som ar under 18 ar (underarig) &r
omyndig”. Kapitlet handlar om villkor for och konsekvenserna av
omyndigas rattshandlingar i olika ekonomiska avseenden.

7. Som majoriteten konstaterar (punkt 29) finns inte i svensk ratt nagon
enhetlig aldersgréans enligt vilken en person i alla ssmmanhang kan sagas
vara for ung for att sjalv fa rada Gver sin situation eller fa ta
konsekvenserna av sina handlingar. Fragan & om det mot den bakgrunden
finns utrymme for att tolka begreppet underdrig i artikel 5.1 d i EKMR sa
att det kan avse personer som ar 18 ar eller &ldre, nar 18 ar &r den alder vid



HFD 2022

vilken en person anses myndig och inte langre underarig enligt
foréldrabalken.

Konventionens krav

8. Majoriteten har noterat att Europadomstolen hittills inte har uttalat sig
om undantaget i artikel 5.1 d for underariga kan vara tillimpligt nar den
unge &r dver 18 &r (punkt 42). A andra sidan har domstolen inte heller
slagit fast att sa ar fallet. | Koniarska var flickan det géllde under 18 ar och
enligt Europadomstolen darmed underarig (punkt 1). I D.L. angavs att
flickan det gallde inte natt myndighetsaldern under den period hon var
frinetsberdvad (punkt 71). |1 D.G. kndt domstolen uttryckligen
bedémningen om underarighet till regleringen i nationell rétt, som innebar
att en person under 18 ar ar underarig (punkterna 10, 46 och 76). | dom
den 27 oktober 2020 i malet Reist mot Schweiz konstaterade domstolen
att parterna inte ifragasatte att undantaget i artikel 5.1 d inte var tillampligt
i ett fall dar den unge hade varit frihetsberévad efter sin 18-arsdag eftersom
han da hade uppnatt myndighetsalder (majorité) (punkt 77).

9. Norska Hayesterett har provat ett dverklagande av ett beslut om
tvangsvard som innebar ett frihetsberdvande pa en institution av en person
som under placeringstiden skulle fylla 18 ar (HR-2021-640-A).
Hoyesterett uttalade foljande nér det géller artikel 5.1 d i EKMR. Vem
som betraktas som minderarig, regleras som utgangspunkt i nationell ratt,
och 18 ar — som ar myndighetsaldern i Norge — synes vara det vanliga. For
det fall ett barn i Norge fyller 18 &r under en institutionsvistelse, kommer
vederbdrande inte langre att vara minderarig i EKMR:s mening.

10. Forutom den allménna principen om &ndamalsenlig tolkning av
traktater (se punkt 43) géller enligt artikel 33 i Wienkonventionen om
traktatratten bl.a. att en version av traktaten pa annat sprak an dem pa vilka
texten bestyrkts ska betraktas som bestyrkt endast om traktaten foreskriver
det eller parterna &r éverens om det (se punkt 37). For EKMR:s del betyder
det att, eftersom endast de engelska och franska versionerna &r autentiska,
det &r innebdérden av de engelska och franska begreppen “minor”
respektive ”mineur” i artikel 5.1 d som ska slas fast, inte i forsta hand det
svenska begreppet underarig.

11. Konventionsbegrepp som inte har nagon entydig mening kan
visserligen ha olika betydelse i olika konventionsstater och det ligger i viss
utstrackning inom staternas beddémningsmarginal att ge begreppen ett
konkret innehall i den nationella kontexten (se punkt 44).

12. Samtidigt ar utgangspunkten att undantagen i artikel 5 ska tolkas
snavt eftersom artikeln syftar till att skydda enskilda mot godtyckliga
frinetsberdvanden. Vidare géller att eftersom konventionen &r avsedd att
etablera en europeisk minimistandard, dvs. en skyddsniva som i princip &r
enhetlig for alla konventionsstater pa sa sétt att den inte far underskridas i
nagon stat, forutsatts att den tolkas s att den far samma materiella innehall
for alla stater. De begrepp som férekommer i konventionen maste darfor
ges en autonom tolkning som ar oberoende av vilken inneb6rd som ges at
motsvarande begrepp i de nationella rattssystemen (se punkt 34).
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13. En hogre nationell myndighetsalder an 18 ar &r visserligen tillaten
enligt konventionen, men i Sverige ar den satt till 18 ar. Det spelar enligt
min uppfattning ingen roll att lagstiftaren har satt upp olika aldersgréanser
for specifika situationer, inklusive i lagen med sérskilda bestdmmelser om
vard av unga; den alder som allmént betraktas som myndighetsalder i
Sverige och som utgor aldersgransen for rattshandlingsformaga enligt
foraldrabalken maste vara utgangspunkten for vem som ska betraktas som
underarig i EKMR:s mening. Att det i Sverige, precis som i andra lander,
finns unga myndiga personer som pa grund av omognad eller forsenad
utveckling har daliga insikter i vad som krévs for att i sin livsforing komma
fran ett socialt nedbrytande beteende och déarfor behéver vard innebér inte
att utgangspunkten bor vara ndgon annan.

14. For att tanja pa begreppen i artikel 5, trots den snéava tolkning som
ska goras, och alltsa stracka ut begreppet underarig till att gélla personer
som ar myndiga, racker det inte med att sla fast att de svenska reglerna inte
riskerar att leda till godtyckliga frihetsberévanden (jfr punkt 46). Aven det
faktum att undantaget i artikel 5.1 d &r begransat att gélla i syfte att den
underarige ska vara foremal for skyddsuppfostran maste beaktas vid
tolkningen av artikelns tillampningsomrade.

15. Av reglerna om vardnad, boende och umginge i 6 Kkap.
foraldrabalken framgar att den som &r under 18 ar star under vardnad av
en eller bada foraldrarna (2 8). Vardnaden bestar enligt 2 § forsta stycket
till dess barnet fyllt 18 &r. Vardnadshavaren ska se till att barnet far en god
fostran och ansvarar bl.a. for att barnet far behdvlig tillsyn (1 § och 2 §
andra stycket).

16. Med skyddsuppfostran (educational supervision/éducation
surveillée) avses i artikel 5.1 d i EKMR inte bara atgarder som har direkt
med skolgdng och liknande att gora, utan aven andra aspekter nar en
myndighet utbévar foréldrarattigheter eller -skyldigheter (se bl.a.
Koniarska, punkt 1, och D.G., punkt 80).

17. Nér Europadomstolen talar om “educational supervision” menar
den alltsa att begreppet visserligen inte kan inskrankas till att avse endast
skolundervisning, men domstolen forefaller inte heller ha utstrackt det till
att avse annat an vad en vardnadshavare normalt har ansvar for. Till sadant
ansvar hor enligt svensk ratt varken skolgang for (annat an i
forsorjningshanseende, se 7 kap. 1 § foraldrabalken), eller fostran och
tillsyn Gver, den som har fyllt 18 ar.

Slutsats

18. Begreppet underdrig i artikel 5.1 d i EKMR kan inte tolkas som att det
omfattar unga personer som & myndiga och saledes inte star under
vardnadshavares ansvar eller beskydd. Det strider foljaktligen mot artikel
5 i EKMR att, med stéd av 1 och 3 §8 lagen med sérskilda bestammelser
om vard av unga, bereda den som fyllt 18 &r vard som innebar
frinetsberdvande pa grund av att den unge har ett socialt nedbrytande
beteende som inte kan hénforas till missbruk eller brottslig verksamhet.
Underinstansernas beslut om att bereda A.B. vard som innebar ett
frinetsberévande var darfor fel.
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19. | 6vriga fragor — att yrkandet om att inhamta forhandsavgorande
fran EU-domstolen ska avslas, att vad kammarrétten beslutat om sekretess
ska faststallas samt att ersdttning ska betalas till N.M. som offentligt
bitrade med 33 844 kr (inklusive mervérdesskatt) for arbete — &r jag ense
med majoriteten.

Forvaltningsratten i Malmo (2020-01-10, ordférande Hedberg):

[text har utelamnad]

Forvaltningsratten kan séledes konstatera att A.B. dr misstankt for flera
brott — varav ett mycket allvarligt — och att viss brottslighet ocksa har
erkénts. Han vistas vidare i miljoer dér det forekommer droger och annan
kriminell verksamhet. Det far dartill anses klarlagt att A.B. brukar
narkotika. Forvaltningsratten anser sammantaget att A.B. har ett sadant
socialt nedbrytande beteende som avses 3 § lagen med sérskilda
bestammelser om vard av unga (LVU).

Vad géller konsekvenserna av A.B:s beteende kan forvaltningsrétten
konstatera att han tidigare har domts till ansvar for brott, en omstandighet
som i sig kan ha stor betydelse for en ung persons fortsatta utveckling, bl.a.
mojligheten att skaffa arbete och bostad. Han har aterrapporterats pa grund
av misskétsamhet i samband med utférande av paféljden ungdomstjanst
och blivit avstangd fran skolan med anledning av misstanke om stéld och
hotfullt beteende. Det &r vidare Kklarlagt att han har prioriterat bort sin
skolgang under hosten. Genom att vistas i de kriminella miljéer som
tidigare har beskrivits har han kommit att forsattas i mycket riskfyllda
situationer, nagot som det far anses foreligga en pataglig risk for dven
framaover. Det star slutligen klart att dven A.B:s bruk av narkotika medfor
risker for sdval hans halsa som hans utveckling i 6vrigt. Mot denna bak-
grund finner forvaltningsratten att A.B:s beteende medfér en pataglig risk
for att hans hdlsa och utveckling skadas, i den mening som avses i 3 8§
LVU.

Enligt forvaltningsrattens mening star det klart att A.B. 4r i behov av
vardinsatser for att kunna komma till ratta med sitt beteende, liksom aven
for att omfattningen av hans behov i dvrigt ska kunna utredas. Fraga ar da
om varden kan ges pa frivillig vag eller om den méste ges med stéd
av LVU.

Varden ska ges med stod av LVU om det inte kan antas att behovlig
vard kan ges med samtycke. Den av namnden foreslagna varden far, enligt
forvaltningsrattens mening, anses utgora behovlig vard. A.B. har uppgett
att han samtycker till vardplanen men har motsatt sig placering pé SiS-
hem dé& han anser att varden kan ges under frivilliga former. Vid den
muntliga forhandlingen har han uttryckt viss ambivalens kring huruvida
han behdver stod och hjalp for att komma ifrdn kriminella handlingar.
Forvaltningsratten kan dven konstatera att A.B. tidigare har uppgett att han
inte har nagot behov av stod frdn socialtjansten bortsett fran hjalp med
boende. Enligt forvaltningsrattens mening visar detta pé en bristande insikt
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hos A.B. i vilket vardbehov han har. Vidare framgar av utredningen i malet
att tidigare genomforda insatser inte har varit verksamma och att den
negativa utvecklingen inte har kunnat bromsas i tillrdcklig omfattning utan
istallet har fortsatt. A.B. har dven tackat nej till frivilliga insatser vid flera
tillfallen. Mot denna bakgrund bedémer forvaltningsratten att det i nuldget
inte kan anses visat att det ar majligt att tillgodose A.B:s vardbehov pa
frivillig vag utan att detta istéallet maste ske med stod av LVU.

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att forutsattningarna for
att bereda A.B. vard med stod av 1 och 3 §§ LVU é&r uppfyllda och att
namndens ans6kan om vard darfor ska bifallas. Omstandigheterna ar
vidare sadana att det finns skl att férordna att beslutet om vard ska gélla
omedelbart.

— Forvaltningsrétten bifaller anstkan och beslutar att A.B. ska beredas
vard med stod av 1 § tredje stycket och 3 § LVU. Domen géller omedelbart
i denna del.

Ersattning enligt lagen om offentligt bitrade ska betalas till N.M. med
17 179 kr, varav 13 110 kr avser arbete, 633 kr tidsspillan och 3 436 kr
mervardeskatt, och J.M. med 15 452 kr, varav 11 730 kr avser arbete,
632 kr tidsspillan och 3 090 kr mervardeskatt.

Bestdmmelsen i 26 kap. 1 8§ offentlighets- och sekretesslagen ska vara
tillamplig dven i fortsattningen for de uppgifter om enskilds personliga
forhallanden som lagts fram vid forvaltningsrattens forhandling inom
stdngda dorrar och som inte tagits in i denna dom.

Kammarratten i Goteborg (2020-02-28, Henriksson, Mardberg och
Tagaeus):

Kammarratten konstaterar att A.B. varen 2018 doémdes for rdn med
pafoljden ungdomstjanst och att han fortfarande ar skaligen misstankt for
annan allvarlig brottslighet. Det framgéar ocksa att han for paféljden
ungdomstjanst har &terrapporterats pa grund av misskotsamhet och att
tingsratten har undanrdjt den tidigare utddmda ungdomstjansten och i
stallet bestamt pafoljden till skyddstillsyn. A.B. &r efterlyst dels for att han
inte har skott kontakten med frivarden, dels for att han avvikit fran
ungdomshemmet.

Med hénsyn till detta och vad forvaltningsratten i dvrigt anfért om
A.B:s situation anser kammarratten att han har ett sadant socialt
nedbrytande beteende som innebér att han utsétter sin hélsa och utveckling
for en pataglig risk att skadas. Han har darmed ett behov av vard enligt
38 LVU.

A.B. har gjort géllande att vard med stod av 3 § LVU i ett fall som detta
strider mot artikel 5 Europakonventionen eftersom han ar éver 18 ar.

Utredningen om tvangsvard for barn och unga har i sitt slutbetankande
bland annat anfort att det framgar av Europadomstolens praxis att fragan
om vad som avses med underdrig far avgoras i den nationella ratten och
att lagstiftaren for just LVU-vard har infort en aldersgrans, som anvands
for de som inte langre &r barn men likval unga. Utredningen har bedémt
att det varken av Europakonventionens lydelse eller av Europadomstolens
praxis gar att finna stod for antagandet att en ung person mellan 18 och 20
ar som uppvisar ett socialt nedbrytande beteende inte ska kunna ges vard
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enligt LVU (SOU 2015:71 s. 347 ff.). Kammarrétten anser inte att det finns
skal att gora nagon annan bedémning.

Med hansyn till A.B:s instéllning till behovet av vard star det klart att

det saknas forutsattningar for att ge honom behévlig vard med stod av det
samtycke han lamnat. Det star ocksa klart att vard med stod av LVU ar
lampligare 4n n&gon annan form av tvangsvard. Overklagandet ska darfor
avslas.
— Kammarratten avslar overklagandet. Kammarratten bestammer att
ersattning enligt lagen (1996:1620) om offentligt bitrade ska betalas till
N.M. med 19 744 kr, varav 15 795 kr avser arbete och 3 949 kr
mervérdesskatt.

Kammarratten faststéller forvaltningsréittens sekretessbeslut och
bestdmmer att sekretessbestimmelsen i 26 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa de uppgifter
om enskilds personliga forhallanden som lagts fram vid kammarrattens
forhandling inom stangda ddrrar och inte tagits in i denna dom.
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