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Ref 12

En ansbkan om forhandsbesked i en skattefrdga har
avvisats eftersom det inte har ansetts lampligt att meddela
forhandsbesked som avser forhallanden som kan
aktualiseras forst vid en obestamd tidpunkt langt fram i
tiden.

5, 12 och 16 88 lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 14 mars 2022
foljande beslut (mal nr 3868-21).

Bakgrund

1. Bestammelser om beskattning av utdelning och kapitalvinst pa
s.k. kvalificerade andelar i famansforetag finns i 57 kap. inkomst-
skattelagen (1999:1229). Av dessa bestammelser framgar att sadan
utdelning och kapitalvinst i vissa fall och i viss omfattning ska tas
upp i inkomstslaget tjanst i stallet for i inkomstslaget kapital.
Andelar &r kvalificerade bl.a. om andelségaren under beskattnings-
aret eller nagot av de fem foregaende beskattningsaren har varit
verksam i betydande omfattning i foretaget eller i ett annat famans-
foretag som dgs av foretaget. Om andelsdgaren slutar att vara
verksam sa upphor andelarna saledes att vara kvalificerade efter
viss tid.

2. Om kvalificerade andelar avyttras genom ett andelsbyte sa ar
de andelar som tas emot vid bytet ocksa kvalificerade. Sadana
andelar brukar kallas sérskilt kvalificerade andelar. For dessa géller
speciella regler som innebdr att sddana andelar kan komma att vara
kvalificerade under langre tid &n vad som galler for kvalificerade
andelar i ovrigt.

3. Hur stor del av utdelning och kapitalvinst pa kvalificerade
andelar som ska tas upp i inkomstslaget tjanst beror bl.a. pa om ett
s.k. I6neunderlag far beaktas vid berakningen. Ett krav for att sa ska
fa ske dr att andelsagaren eller nagon narstaende har tagit ut 16n med
visst minsta belopp. Loneunderlaget baseras pa hur stora Ioner som
har lamnats till arbetstagarna i foretaget och dess dotterforetag
under aret fore beskattningsaret. Om en andel i foretaget eller om
ett dotterforetag har agts endast under en del av det aret ska bara 16n
som har ldmnats under den tiden réknas med.

4. M.A. ar ensam aktiedgare i Tradgard och Marktjanst i
Huskvarna AB. Han &r verksam i betydande omfattning i bolaget
och andelarna i bolaget &r darmed kvalificerade.
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5. 1 en ansbkan om fdérhandsbesked uppgav M.A. att han
Overvager att forandra sitt dgande av bolaget pa sa satt att han
fortséttningsvis ska dga bolaget indirekt genom ett nybildat bolag,
NYAB. Anledningen till detta angavs vara att det kan tillkomma
andra bolag som han ska vara engagerad och delégare i och att en
holdingbolagsstruktur da &r att foredra. Det tillvagagangssatt for att
skapa den nya agarstrukturen som han ville fa& bedomt ar ett
andelsbyte dar aktierna i bolaget tillskjuts som apportegendom till
NYAB mot erséttning i form av aktier i NYAB.

6. | ansokan om forhandsbesked fragade M.A. om andelarna i
NYAB efter andelsbytet kommer att vara saval kvalificerade som
sarskilt kvalificerade (frdga 1). Han undrade ocksa om en sadan
beskattning som galler for sarskilt kvalificerade andelar blir aktuell
vid utdelning och kapitalvinst pa andelarna i NYAB, om han inte
har varit verksam i betydande omfattning i Tradgard och Marktjanst
i Huskvarna under beskattningsaret eller nagot av de fem
foregdende beskattningsaren (fraga 2). Slutligen ville han fa veta
om han, om andelsbytet sker under ett ar da léneutbetalningar till
honom och andra anstallda redan har gjorts av Tradgard och
Marktjanst i Huskvarna fore bytet, far beakta dessa utbetalningar
vid berakningen av loneunderlaget (fraga 3).

7. M.A. anforde att inkomstskattelagens bestammelser om
andelsbyten har sin grund i EU:s s.k. fusionsdirektiv (2009/133/EG)
och att det strider mot det direktivet att beskatta mottagna andelar
pa ett mindre formanligt satt &n vad som hade gallt om de bortbytta
andelarna hade behallits.

8. Skatterattsnamnden besvarade fraga 1 med att de tillbytta
andelarna blir saval kvalificerade som sarskilt kvalificerade
andelar. Nar det géller fragorna 2 och 3 fann namnden att
beskattning ska ske enligt vad som anges i inkomstskattelagen om
sérskilt kvalificerade andelar samt att det inte ar mojligt att beakta
I6neutbetalningar pa annat satt &n vad som anges i den lagen.

Yrkanden m.m.

9. M.A. 6verklagar forhandsbeskedet savitt avser fragorna 2 och 3
och yrkar att fraga 2 ska besvaras med nej och fraga 3 med ja. Han
yrkar ocksa att forhandsavgorande fran EU-domstolen ska hamtas
in.

10. Skatteverket anser, for det fall att Hogsta forvaltnings-
domstolen finner att fragorna ska besvaras, att forhandsheskedet ska
faststallas i den del det har dverklagats. Skatteverket anfor att det
kan ifragasattas om det ar mojligt att redan nu gora en bedémning
av framtida forhallanden samt att de lamnade forutséttningarna
framstar som hypotetiska.



HFD 2022

Skalen for avgorandet

11. Enligt 5 § forsta stycket lagen (1998:189) om férhandsbesked i
skattefragor far, efter ansokan av en enskild, férhandsbesked
lamnas i en frdga som avser sokandens skattskyldighet eller
beskattning om det &r av vikt for sokanden eller for en enhetlig
lagtolkning eller rattstillampning. Av 12 § forsta stycket framgar att
Skatterattsnamnden ska avvisa ansokan om namnden med hansyn
till ansokans innehall finner att férhandsbesked inte bor lamnas.

12. Ett krav for att forhandsbesked ska lamnas dr att de faktiska
omstandigheter som beskedet ska grundas pa ar tillrackligt klar-
lagda. Det dr sokandens sak att se till att beskrivningen av dessa
omstandigheter ar sa fullstandig att den kan ligga till grund for ett
forhandsbesked (RA 2005 ref. 80). Nar det géller forutséttningar
som avser framtida forhallanden bor forhandshesked inte meddelas
om det mot bakgrund av det ingivna underlaget framstar som
osékert om forutsattningarna kommer att realiseras (HFD 2016 not.
21).

13. En grundlaggande forutséttning for fraga 2 ar att M.A:s
andelar i NYAB inte l&ngre &r kvalificerade enligt allménna regler.
Av underlaget i malet framgar dock inte att han har nagra konkreta
planer pa att upphora med att vara verksam i, eller att avveckla
agandet av, Tradgard och Marktjanst i Huskvarna. Tvartom anges
att det med hansyn till att M.A. endast ar 30 ar inte gar att narmare
precisera nar de omstandigheter som ar relevanta for besvarandet
av fraga 2 kommer att intréffa.

14. Av ansokan framgar inte annat an att M.A. kan komma att
fortsatta att vara verksam i betydande omfattning i Tradgard och
Marktjanst i Huskvarna — eller i andra bolag som kan vara av
relevans for besvarandet av fraga 2 — under avsevard tid framover.
Enligt 16 § andra stycket lagen om forhandsbesked i skattefragor &r
ett forhandsbesked inte bindande om det har skett en forfattnings-
andring som paverkar den fraga som beskedet avser. Av bl.a. det
skalet framstar det inte som lampligt att meddela forhandsbesked
som avser forhallanden som kan aktualiseras forst vid en obestamd
tidpunkt langt fram i tiden. Nagot forhandsbesked borde darfor inte
ha lamnats nar det géller fraga 2.

15. Fraga 3 géller om M.A. vid berékningen av Iéneunderlaget
far beakta I6neutbetalningar som har gjorts fran Tradgard och
Marktjanst i Huskvarna under det ar som andelsbytet sker men fore
tidpunkten for sjalva bytet. Denna fraga ar relevant fér honom
endast om han under det aret tar ut sa stor 16n fran bolaget att
reglerna om loneunderlag blir tillampliga. Han har inte angett att sa
kan forvantas bli fallet. | ansdkan om férhandsbesked finns inte
heller nagra narmare uppgifter om hur mycket 16n han tidigare har
fatt fran bolaget eller om vilken I6n som han beréaknar att ta ut under
kommande ar. Savitt framgar av ansokan har loneuttaget under
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tidigare ar dock inte varit s& stort att han har kunnat tillampa
reglerna om l6neunderlag.

16. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar de uppgifter

som M.A. har lamnat i denna del alltfér vaga for att kunna laggas
till grund for ett forhandsbesked. Nagot forhandsbesked borde
saledes inte heller ha lamnats avseende fraga 3.
17. Av det anfdrda foljer att forhandsbeskedet ska undanrdjas i den
del det har 6verklagats och att ansdkan ska avvisas i den delen.
Fragan om att hamta in ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen
faller darmed.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsndmndens
forhandsbesked savitt avser fragorna 2 och 3 samt avvisar ansokan
i den delen.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Bull, Anderson
och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Tobias
Andersson.

Skatterattsnamnden  (2021-06-04, Eng, ordférande, Pettersson,
Bengtsson, Pahlsson, Rubenson, Sundin och Werkell):

Foérhandsbesked
Fraga 1: De tillbytta andelarna blir saval kvalificerade som sarskilt
kvalificerade andelar

Fragorna 2 och 3: Beskattning ska ske enligt vad som anges i inkomst-
skattelagen om sérskilt kvalificerade andelar.

Det ar inte mojligt att beakta I6neutbetalningar pa annat satt an vad som
anges i inkomstskattelagen.

Skatterattsnamndens bedémning

Fréga 1

Fragan galler vad den oGverlatelse av andelar i Tradgard och Marktjanst i
Huskvarna AB (Bolaget) mot vederlag i form av andelar i NYAB innebér
sett till bestdmmelserna om kvalifikation i 57 kap. IL.

Av saval ordalydelsen i 4 och 7 88 som uppbyggnaden i 6vrigt av 57
kap. framgar att en andel i ett famansforetag, i ett fall som det nu aktuella
dér M.A. kommer vara fortsatt verksam i betydande omfattning i Bolaget,
kommer att vara kvalificerad enligt bada bestammelserna.

Fraga 2

Av lagtext och systematiken i 57 kap. i 6vrigt framgadr att till skillnad mot
andelar som &r kvalificerade enligt de allmé&nna bestdmmelserna i 4 §, och
som inte langre &r kvalificerade viss tid efter det att den verksamhet som
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ligger till grund for kvalificeringen upphor, saknas en motsvarande
tidsbegransning for sarskilt kvalificerade andelar.

Skatterattsndmnden delar sékandens uppfattning att avsaknaden av en
sadan mojlighet till avkvalificering generellt sétt innebar att en skatt-
skyldig hamnar i en samre skattemassig situation vid t.ex. ett sadant
andelsbyte som ar aktuellt i detta fall. Frdgan ar om en tillampning av
fusionsdirektivet leder till ett avsteg fran en sddan ordning.

Av direktivet framgar att medlemsstaterna visserligen inte ar hindrade
att beskatta de mottagna andelarna vid en avyttring av dessa men
beskattningen ska ske pa samma sétt (jfr artikel 8 p. 6). Det faktum att
andelsbytet leder till en mindre formanlig beskattning innebér en konflikt
med direktivets 6vergripande syfte att undanrdja skattehinder for
gransoverskridande andelsbyten (jfr Kristina Stahl m.fl. EU-skatteritt,
upplaga 3, s. 300).

Det kan emellertid konstateras att det andelsbyte som &rendet galler inte
ar en sédan gransoverskridande ombildning som foreskrivs i direktivet (jfr
artikel 1). Vid den svenska implementeringen av direktivet har man dock
valt att inféra ett gemensamt regelsystem for nationella och grans-
Overskridande omstruktureringar. Eftersom det gemensamma systemet har
utformats utifran fusionsdirektivets regler kan det fa betydelse vid tolkning
och tillampning av det svenska regelverket &ven vid en rent nationell
ombildning (se t.ex. RA 2000 ref. 23).

Sa langt som mojligt ska alltsa lagen tolkas i Gverensstimmelse med
direktivet. | detta fall &r dock den nationella lagstiftningen sett till lag-
textens lydelse och systematik klar och det finns da inte utrymme for en
EU-konform tolkning av lagstiftningen som ger ett annat slut. Vid en icke
gransoverskridande transaktion &r det enligt Skatterdttsndamnden inte
heller mojligt att med aberopande av s.k. direkt effekt bortse fran vad som
anges i 57 kap.

Det ovan anfdrda innebdr att M. A. inte med stdd av direktivet kan havda
att den sérskilda kvalificeringen av aktierna i NYAB ska upphora nér
grunden for den allménna kvalificeringen inte langre foreligger.

Fraga 3

Denna fraga galler systematiken for berdkningen av ett léneunderlag for
M.A. vid ett framtida andelsbyte. Av utredningen i drendet framgar att till
foljd av I6neuttagskravet i 57 kap. 19 § IL kan fragestallningen inte bli
aktuell for andelsbyten fore 2021. Skatterattsndmnden forutsatter att
I6neuttagskravet ar uppfylit vid det framtida bytet av aktierna i Bolaget
mot aktierna i NYAB.

Vid ett andelsbyte kan M.A. rikna ett gransbelopp pa sina andelar i
NYAB tidigast aret efter andelsbyteséret. De genom bytet erhallna
aktierna i NYAB har han da inte 4gt under hela andelsbytesaret och far
darmed inte ratt att rakna ett Ioneunderlag pa andelarna for tiden fore
forvarvet, se 57 kap. 16 8. Betraffande léneunderlaget i dotterbolaget
(Bolaget) regleras rétten till att beakta I6neunderlag av 17 § andra stycket.
Lonerna i detta bolag far beaktas forst fran och med den tidpunkt da
moderbolaget (NYAB) forvéarvade andelarna i dotterbolaget.

I likhet med forhéllandena i frdga 2 kan en skattskyldig hamna i en
samre skattemassig situation vid t.ex. ett sdant andelsbyte som ar aktuellt
i detta fall. Aven har géller emellertid enligt Skatterattsnamndens
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uppfattning att den nationella lagstiftningen, sett till lagtextens lydelse och
systematik, &r klar och det finns da inte utrymme fér en EU-konform
tolkning av lagstiftningen som ger ett annat slut. Av samma anledning som
angetts under fraga 2 ar det heller inte har mojligt att med aberopande av
s.k. direkt effekt bortse fran vad som anges i 57 kap.



