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Ref 15

En fastighetsdgare som hade beviljats frivillig skatt-
skyldighet under uppférandet av en byggnad lade ned
byggprojektet innan nagon skattepliktig uthyrning hade
kommit till stand. Enligt mervardesskattelagen var
fastighetsdagaren da tvungen att betala tillbaka ett belopp
motsvarande tidigare gjorda avdrag for ingaende
mervardesskatt. Detta har ansetts vara forenligt med
mervardesskattedirektivet.

9 kap. 11 § mervardesskattelagen (1994:200)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 8 april 2022 foljande
dom (mal nr 6144-18).

Bakgrund

1. Upplatelser av fastigheter ar undantagna fran skatteplikt till
mervardesskatt. En fastighetsdgare som hyr ut lokaler till en
hyresgast som anvander lokalerna i en verksamhet som medfor
skattskyldighet kan emellertid vélja att bli beskattad for
uthyrningen (s.k. frivillig skattskyldighet). Fastighetsagaren far da
gora avdrag for ingdende mervérdesskatt som hanfor sig till den
skattepliktiga uthyrningen.

2. En fastighetsdgare kan som huvudregel bli frivilligt skatt-
skyldig forst i samband med att den skattepliktiga uthyrningen
inleds. Skatteverket kan emellertid under vissa forutséattningar
medge frivillig skattskyldighet redan nér en byggnad som &r avsedd
for skattepliktig uthyrning uppfors (s.k. frivillig skattskyldighet
under uppférandeskedet). Fastighetsagaren far da gora avdrag for
ingaende mervardesskatt redan under byggtiden.

3. Om frivillig skattskyldighet har beviljats under uppforande-
skedet, men denna skattskyldighet upphdr innan nagon skattepliktig
uthyrning har kommit till stand, galler enligt den svenska
regleringen att avdraget for ingadende mervardesskatt ska korrigeras.
Korrigeringen innebér att hela det belopp som fastighetségaren har
dragit av under den tid som den frivilliga skattskyldigheten gallde
ska betalas tillbaka med ranta.

4. Skellefted Industrihus Aktiebolag planerade att uppfdra en
kontorsbyggnad pa en fastighet som bolaget dgde. Avsikten var att
byggnaden skulle anvéndas for skattepliktig uthyrning och bolaget
ansbkte om och beviljades frivillig skattskyldighet under
uppforandeskedet. Bolaget drog darefter av ingadende mervardes-
skatt avseende forvarv, framst av arkitekttjanster, som avsag den
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planerade byggnaden. Efter att en av de tilltdnkta hyresgésterna
meddelat att den inte langre var intresserad av att hyra lokaler i
byggnaden, och da fornyade kostnadsberakningar visat att projektet
inte skulle g& ihop ekonomiskt, beslutade bolaget pa ett styrelse-
sammantrade att nagon byggnation inte skulle ske.

5. 1 och med att byggprojektet lades ned upphdrde den frivilliga
skattskyldigheten. Bolaget betalade darfor tillbaka den ingaende
skatt som hade dragits av under den tid da bolaget varit frivilligt
skattskyldigt. Tre ar senare begarde bolaget omprévning och yrkade
att avdrag skulle medges for den ingaende skatten med
motiveringen att den svenska regleringen strider mot unionsrétten.
Skatteverket avslog bolagets yrkande.

6. Bolaget overklagade Skatteverkets omprovningsbeslut till
Forvaltningsratten i Umea. Forvaltningsratten ansag att det inte ar
forenligt med unionsrétten att ett tidigare medgivet avdrag for
ingaende skatt senare kan vagras pa den grunden att verksamheten
upphor. Domstolen bifoll darfor 6verklagandet och forklarade att
bolaget hade rétt till avdrag for den aktuella ingaende skatten.

7. Skatteverket Overklagade forvaltningsrattens dom till Kam-
marrétten i Sundsvall som avslog éverklagandet.

8. Hogsta forvaltningsdomstolen har hamtat in ett férhands-
avgorande fran EU-domstolen, se punkterna 25-38 nedan.

Yrkanden m.m.

9. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststalla
Skatteverkets omprévningsbeslut.

10. Skellefted Industrihus Aktiebolag anser att éverklagandet ska
avslas och begar ersattning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med 119 540 kr.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

11. Fragan i malet & om det strider mot unionsratten att krava
tillbaka ett belopp motsvarande tidigare gjorda avdrag for ingaende
mervardesskatt ndr en fastighetsdgare som har beviljats frivillig
skattskyldighet under uppférandet av en byggnad lagger ned
byggprojektet innan nagon skattepliktig uthyrning har kommit till
stand.
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Rattslig reglering m.m.
Skatteplikt och frivillig skattskyldighet

12. Enligt 3 kap. 2 8 forsta stycket mervérdesskattelagen
(1994:200), ML, undantas upplatelse av hyresratt till fastighet fran
skatteplikt. Av 3 § andra stycket och 9 kap. 1 § forsta stycket
framgar dock att en fastighetsagare som for stadigvarande
anvandning i en verksamhet som medfor skattskyldighet helt eller
delvis hyr ut en sddan byggnad som utgor fastighet kan valja att bli
beskattad for denna uthyrning (frivillig skattskyldighet).

13. Som huvudregel ar det mojligt att bli frivilligt skattskyldig
forst nar en byggnad har uppforts och uthyrningen har pabarjats.
Enligt 3 kap. 3 § tredje stycket 3 och 9 kap. 2 § kan en fastighets-
agare dock genom en sérskild ansékan hos Skatteverket begara att
bli frivilligt skattskyldig redan nar en byggnad uppfors (frivillig
skattskyldighet under uppférandeskedet). For att en sadan ansokan
ska beviljas krdvs att avsikten &r att byggnaden ska anvéndas for
skattepliktig uthyrning.

14. Enligt 9 kap. 6 § forsta stycket upphor den frivilliga skatt-
skyldigheten nar fastighetsagaren Overgar till att anvanda
fastigheten for annat andamal an for skattepliktig uthyrning eller
annan upplatelse (punkt 1) eller néar fastigheten inte langre kan
hyras ut eller pa annat satt upplatas pa grund av brand eller av annan
orsak som fastighetségaren inte rader dver eller pa grund av rivning
(punkt 2). Av andra stycket framgar att Skatteverket, innan
uthyrning eller annan upplatelse har paborjats, far besluta att den
frivilliga skattskyldigheten under uppférandeskedet ska upphora
om det inte langre finns forutsattningar for en sadan skattskyldighet.

15. Regleringen om frivillig skattskyldighet har sin grund i
artikel 137 i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). | artikel
137.1 d anges att medlemsstaterna far medge beskattningsbara
personer ratt till valfrihet for beskattning av uthyrning av fast
egendom. Enligt artikel 137.2 ska medlemsstaterna faststélla de
narmare villkoren for utdvandet av ratten till valfrihet och far
inskrdnka rackvidden av den ratten.

Avdrag och jamkning av avdrag

16. En fastighetsagare som ar frivilligt skattskyldig har enligt 8 kap.
3 § forsta stycket och 9 kap. 8 § forsta stycket ML ratt till avdrag
for ingdende skatt som hanfor sig till forvarv i verksamheten. |
mervardesskattedirektivet finns motsvarande bestdammelse i artikel
168.

17. Bestammelser om jamkning av avdrag for ingaende
mervardesskatt hanforlig till investeringsvaror finns i 8 a och 9 kap.
ML. Bestammelserna innebar att avdraget for ingdende mervardes-
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skatt avseende ett tidigare forvarv korrigeras. Detta kan ske bade
till fordel och till nackdel for den beskattningsbara personen.

18. Av 8 a kap. 1, 4 och 6 88 ML foljer att avdrag for ingaende
skatt hanforlig till forvarv av investeringsvaror ska jamkas bl.a. om
anvandningen av varan inom viss tid (den s.k. korrigeringstiden)
andras pa sa satt att avdragsratten forandras. Korrigeringstiden for
fastigheter ar tio ar. Av 2 § forsta stycket 2 framgar att en fastighet
ar en investeringsvara om den har varit foremal for ny-, till- eller
ombyggnad, under forutsittning att den ingdende skatten pa
kostnaden for denna atgard uppgar till minst 100 000 kr.

19. Hur jamkningen ska ske regleras i 8 a kap. 7—10 88. Forenklat
innebdr dessa bestammelser att det belopp som ska jamkas fordelas
ut over hela korrigeringstiden och att det darefter gors en arlig
jamkning under aterstoden av korrigeringstiden utifran det belopp
som har hanforts till respektive ar. For fastigheter galler saledes att
jamkning ska goras arligen med ett belopp motsvarande en tiondel
av den ingaende skatten vid forvarvet.

20. Enligt 9 kap. 9 § ska jamkning av avdrag for ingaende skatt
som hanfor sig till fastighet som ar eller har varit foremal for
skattepliktig uthyrning ske enligt vad som foreskrivs i 8 a kap. och
9 kap. 10-13 88.

21. Av 9 kap. 10 § forsta stycket framgar att jamkning ska ske
nar frivillig skattskyldighet upphor enligt 6 §. JAmkning ska dock
inte ske om den frivilliga skattskyldigheten upphor enligt 6 § forsta
stycket 2.

22. Om frivillig skattskyldighet under uppférandeskedet upphor
innan nagon skattepliktig uthyrning har kommit till stand galler
enligt 9 kap. 11 § forsta stycket att jamkning ska ske vid ett enda
tillfalle och avse aterstoden av korrigeringstiden. Dessutom ska
ingaende skatt, som hanfor sig till tiden mellan beslutet om frivillig
skattskyldighet och dennas upphorande, betalas in till staten. Pa
jamknings- och skattebelopp ska kostnadsranta betalas.

23. Mervardesskattedirektivets bestdmmelser om korrigering —
eller med direktivets terminologi justering — av avdrag for ingaende
skatt finns i artiklarna 184-192. Enligt artikel 184 ska det
ursprungliga avdraget justeras nar det ar hogre eller lagre an det
avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att géra. Av
artikel 185.1 framgar att justering sarskilt ska goras nar det efter det
att mervardesskattedeklarationen har lamnats intraffar nagon for-
andring i de faktorer som har beaktats vid bestdmningen av
avdragsbeloppet, daribland att kop hévs eller prisjusteringar erhalls.
| artikel 185.2 finns nagra situationer uppraknade da justering inte
ska ske. Medlemsstaterna ska enligt artikel 186 faststalla ndrmare
bestammelser for tillampningen av artiklarna 184 och 185.

24. | artiklarna 187-191 finns sdrskilda bestdmmelser om
justering av avdrag ndr det galler investeringsvaror. Av artikel 187
foljer att justeringen nar det galler sadana varor ska fordelas over
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en viss period, vilken for fastigheter far vara som langst 20 ér.
Justeringen ska ske arligen och avse den andel av den ingaende
skatten som har hanforts till det aktuella aret.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

25. Hogsta forvaltningsdomstolen har hamtat in ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen i syfte att fa klarlagt om det ar
forenligt med mervérdesskattedirektivet att tillampa bestammelsen
i 9 kap. 11 8 ML i den i malet aktuella situationen. | begaran om
forhandsavgorande stalldes foljande fraga.

26. Ar det forenligt med mervirdesskattedirektivet, sarskilt
artiklarna 137, 168, 184-187, 189 och 192, att en fastighetsdgare
som har beviljats frivillig skattskyldighet under uppférandet av en
byggnad, och som har dragit av ingaende skatt pa forvarv som avser
byggprojektet, omedelbart maste betala tillbaka hela den ingaende
skatten, med ranta, av det skalet att skattskyldigheten upphor pa
grund av att byggprojektet avbryts innan byggnaden ar fardigstalld
och nagon uthyrning darmed inte kommer till stand?

27. EU-domstolen besvarade fragan genom ett motiverat beslut i
mal C-248/20 (EU:C:2021:394).

28. Nar det galler direktivets regler om frivillig skattskyldighet
uttalade EU-domstolen att artikel 137.2 ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell bestammelse, sasom 9 kap. 11 8§ ML, i vilken
det rent faktiskt foreskrivs att ratten till avdrag for ingaende
mervardesskatt ska aterkallas, trots att denna ratt har beviljats en
beskattningsbar person inom ramen for dennes utévande av sin
valfrihet (punkt 41).

29. Nar det géller direktivets regler om justering av avdrag
hanvisade EU-domstolen inledningsvis till domen i malet Inzo (C-
110/94, EU:C:1996:67), dar domstolen slog fast principen att
avdragsratten kvarstar aven om en verksamhet upphor innan den
leder till beskattade transaktioner. Domstolen konstaterade att
fragan i det aktuella malet var hur denna princip ska forhalla sig till
direktivets bestammelser om justering och, i synnerhet, om en sadan
bestammelse som den i 9 kap. 11 § ML &nda kan vara tillaten mot
bakgrund av dessa direktivbestimmelser (punkt 42).

30. EU-domstolen erinrade darefter om att justerings-
mekanismen i artiklarna 184-187 utgor en oskiljaktig del av
direktivets avdragssystem och att syftet med mekanismen é&r att
skapa ett nara och direkt samband mellan ratten att dra av ingaende
mervardesskatt och anvdndningen av varorna och tjansterna i
samband med beskattade transaktioner (punkt 42). Domstolen
hanvisade darvid till avgdérandena i malen Finanzamt Bad
Neuenahr-Ahrweiler (C-374/19, EU:C:2020:546, punkt 20) och
Stichting Schoonzicht (C-791/18, EU:C:2020:731, punkt 26).
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31. Domstolen konstaterade sedan att i artikel 184 har de
omsténdigheter som utldser justeringsskyldighet getts vidast tank-
bara definition. Att justeringsskyldigheten har en allman rackvidd
stods enligt domstolen av att artikel 185.2 innehaller en uttrycklig
upprakning av de undantag fran skyldigheten som medges enligt
direktivet (punkt 43).

32. Enligt domstolen innebar det forhallandet att den
beskattningsbara personen, pa grund av omstandigheter som denne
inte har kunnat rada Gver, inte har anvant varorna och tjansterna i
samband med beskattade transaktioner dock inte i sig att det
foreligger en sadan forandring som enligt artikel 185.1 ska leda till
att avdragen for ingaende skatt ska justeras. Om det ar styrkt att den
beskattningsbara personen fortfarande har foér avsikt att nyttja
forvarven for beskattad verksamhet och dven vidtar nédvéndiga
atgarder for att astadkomma detta sa skulle en justering namligen
innebdra en inskrankning av avdragsratten (punkt 44). Domstolen
hénvisade i den delen till avgérandet i ITH Comercial Timisoara
(C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 43) och dar angiven rattspraxis.

33. Enligt domstolen ar det saledes i de fall da den
beskattningsbara personen inte langre har for avsikt att anvénda
varorna och tjansterna for att genomféra utgaende beskattade
transaktioner, eller anvander dem for att genomfora transaktioner
som ar undantagna fran skatteplikt, som det néara och direkta sam-
bandet mellan ratten att dra av ingaende mervardesskatt och genom-
forandet av planerade beskattade transaktioner bryts (punkt 45).

34. Domstolen angav sedan att om situationen i det nationella
malet, sasom framgar av beslutet om hanskjutande, motsvarar den
nyss beskrivna, vilket det ankommer pa den hanskjutande dom-
stolen att prova, ska foljaktligen justeringsmekanismen i artiklarna
184-187 tillampas (punkt 46).

35. Darefter konstaterade domstolen att den i Stichting
Schoonzicht, punkt 43, har slagit fast att artikel 187 inte reglerar de
justeringsbestammelser som ska tillampas om avdragsrétten vid just
den tidpunkt da en investeringsvara for forsta gangen ska anvandas
visar sig vara hogre eller lagre an det avdrag som inledningsvis
gjordes. Faststéllandet av villkoren for justering omfattas i den
situationen foljaktligen inte av artikel 187, utan av de nérmare
bestammelser for tillampningen av artiklarna 184 och 185 som
medlemsstaterna ska faststélla enligt artikel 186 (punkt 47).

36. Domstolen drog sedan slutsatsen att eftersom det i
forevarande fall inte har forekommit nagon forsta anvandning eller
faktisk anvéndning av det som har forvarvats, omfattas inte de
bestdmmelser om justering av det ursprungliga avdraget for
mervérdesskatt som foreskrivs i svensk lagstiftning av artikel 187
och strider saledes inte mot denna bestammelse (punkt 48).

37. EU-domstolen besvarade slutligen Hogsta foérvaltnings-
domstolens fraga pa foljande satt.
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38. Artiklarna 137, 168, 184-187, 189 och 192 i mervardes-
skattedirektivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella
bestammelser i vilka det foreskrivs att en fastighetségare, som har
beviljats frivillig skattskyldighet vid uppférandet av en byggnad
avsedd for uthyrning och som har dragit av ingaende skatt pa
forvarv som avser byggprojektet, omedelbart ska betala tillbaka
hela den ingaende skatten, eventuellt med réanta, av det sklet att det
projekt som gett upphov till avdragsratten inte har lett till ndgon
skattepliktig verksamhet. Namnda bestammelser i mervardesskatte-
direktivet utgor daremot inte hinder for nationella bestammelser i
vilka det for en sadan situation foreskrivs en skyldighet att justera
den ingaende skatten.

Yttranden fran parterna efter EU-domstolens férhandsavgérande

39. Parterna har anfort foljande i de yttranden som har getts in till
Hogsta forvaltningsdomstolen efter EU-domstolens avgdérande.
Skelleftea Industrihus anser att bestammelsen i 9 kap. 11 § ML inte
kan vara en sadan bestammelse om justering som enligt avgorandet
ar tillaten eftersom det av EU-domstolens svar framgar att
bestammelsen inte ar forenlig med direktivet. Skatteverket anfor att
EU-domstolens beddmning ar att aterbetalning av gjorda avdrag
med tillampning av bestdmmelsen i 9 kap. 11 § i den nu aktuella
situationen inte ar forenlig med direktivet, men att det &r oklart
vilken betydelse domstolens uttalanden om justering har for
situationen i malet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skattefragan

40. Det som parterna har anfort i de yttranden som har getts in efter
EU-domstolens avgdrande visar att svaret pa den stallda fragan inte
ar helt lattolkat. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inled-
ningsvis att svaret inte kan lasas isolerat utan maste forstas mot
bakgrund av domstolens resonemang i skalen for avgorandet. Aven
tidigare praxis, inte minst de rattsfall som domstolen hénvisar till i
avgorandet, maste beaktas.

41. EU-domstolen framhaller i avgorandet att enbart det
forhallandet att en beskattningsbar person, pa grund av omstandig-
heter som denne inte har kunnat rada Gver, inte har anvant
forvarvade varor och tjanster i samband med beskattade
transaktioner inte ska leda till att avdragen for ingdende skatt ska
justeras. Av avgorandet framgar vidare att om den beskattningsbara
personen inte langre har for avsikt att anvanda forvérvade varor och
tjanster for att genomfora utgaende beskattade transaktioner sa ska
justering ske. Det framgar ocksa att om forvarven avser en
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investeringsvara som vid den tidpunkten annu inte har borjat
anvandas sa ar artikel 187 inte tillamplig (se punkterna 32-35
ovan).

42. Det star klart att nar styrelsen i Skellefted Industrihus
beslutade att byggprojektet skulle laggas ned sa hade bolaget inte
langre for avsikt att anvanda forvarven i en skattepliktig
verksamhet. Av EU-domstolens avgorande foljer att bolagets
forandrade avsikt utgdr grund for att justera tidigare medgivna
avdrag for ingaende skatt samt att — eftersom forvarven aldrig kom
till nagon faktisk anvandning — artikel 187 darvid inte ar tillamplig.
I stallet galler enligt artikel 186 att de ndrmare bestammelserna for
hur justeringen ska ske ska faststallas i nationell ratt. Den artikeln
ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsméssig beddémning
(Stichting Schoonzicht, punkt 49).

43. Fragan ar da om bestammelsen i 9 kap. 11 § ML haller sig
inom ramen for detta bedémningsutrymme.

44,19 kap. 11 8 ML foreskrivs att jamkning ska ske vid ett enda
tillfalle for hela aterstoden av korrigeringstiden. Bestammelsen
innebdr alltsd att den ingaende skatten inte ska fordelas ut Gver
korrigeringstiden utan ska betalas tillbaka omedelbart. Eftersom
bestammelserna om arlig justering i artikel 187 i direktivet inte &r
tillampliga kan detta i sig inte anses medfora att en tillampning av
9 kap. 11 8 kommer i konflikt med direktivet.

45,19 kap. 11 8 ML foreskrivs vidare att ingaende skatt som
hanfor sig till tiden mellan beslutet om frivillig skattskyldighet och
dennas upphdrande ska betalas in till staten. Kravet pa aterbetalning
galler sdledes hela den ingaende skatten, och inte endast den del av
skatten som hanfor sig till tiden efter det att skattskyldigheten
upphorde. Fragan ar om detta ar forenligt med direktivet.

46. Det kan konstateras att en konsekvens av att artikel 187 inte
ar tillamplig ar att det inte finns nagon foreskrift i direktivet som
reglerar for vilken period som justering ska ske. Detta &r i stéllet
nagot som det enligt artikel 186 far anses ankomma pa
medlemsstaten att bestimma (jfr SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, punkt 53).

47. Av betydelse &r vidare att EU-domstolen i Stichting
Schoonzicht accepterade en nationell bestdmmelse som innebar att
hela den ingaende skatten skulle betalas tillbaka i en situation som
liknar den nu aktuella. Det malet gallde justering av ingaende skatt
som hade dragits av under uppfdrandet av en byggnad, nér det
visade sig att en viss del av byggnaden direkt vid fardigstallandet
togs i bruk for skattefri uthyrning. Domstolen fann att en foreskrift
om att den beskattningsbara personen da blev skyldig att betala
tillbaka hela det ursprungliga avdragsbeloppet avseende den delen
av byggnaden lag inom ramen for medlemsstatens skonsméssiga
utrymme enligt artikel 186 (Stichting Schoonzicht, punkterna 2, 22
och 48-50).



HFD 2022

48. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far det pa
motsvarande satt anses ligga inom ramen for medlemsstaternas
beddmningsutrymme enligt artikel 186 att foreskriva att hela den
ingaende skatten ska betalas tillbaka i en situation som den nu
aktuella.

49. Slutligen foreskrivs i 9 kap. 11 8 ML att kostnadsrénta ska
betalas pa jamknings- och skattebeloppen. Den aspekten av
bestdammelsen berors inte av EU-domstolen vid dess prévning av
om bestdmmelsen ar forenlig med direktivets bestdimmelser om
justering. Hogsta forvaltningsdomstolen gér bedémningen att &ven
den delen av bestdimmelsen ryms inom det skfnsmassiga utrymme
som ges i artikel 186.

50. Hogsta forvaltningsdomstolen finner darmed samman-
fattningsvis att det ar forenligt med mervardesskattedirektivet att i
den nu aktuella situationen tillampa bestdammelsen i 9 kap. 11 § ML
i enlighet med dess lydelse. Skatteverkets dverklagande ska darfor
bifallas.

Ersdttning for kostnader

51. Malet avser en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen
och bolaget har darfor ratt till skalig ersattning for sina kostnader i
Hdogsta forvaltningsdomstolen. Yrkat belopp ar skaligt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller overklagandet, upphdver
forvaltningsrattens och kammarrattens domar samt faststéller
Skatteverkets beslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Skellefted Industrihus
Aktiebolag ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen
med 119 540 kr.

| avgdrandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Bull, Askersjo och
Anderson. Féredragande var justitiesekreteraren Lena Aberg.

Forvaltningsratten i Umea (2017-11-08, ordférande Johansson):

Avdrag for ingaende skatt

Forvaltningsratten konstaterar att bolaget intrétt i systemet for frivillig
skattskyldighet pa ett korrekt satt och att det inte forekommit nagot
missbruk eller bedrageri. Det kan fastslas att bolagets syfte nar man
begérde frivillig skattskyldighet under uppbyggnadsskedet var att
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projektet skulle leda till en byggnad med verksamhetslokaler. Bolaget
hade enligt den svenska lagstiftningen frivillig skattskyldighet som gav
ratt till avdrag for aktuell ingaende skatt.

Mot bakgrund av den tolkning som EU-domstolen gjort av de grund-
ldggande principerna i mervérdesskattesystemet &r det forvaltningsrattens
mening att bolaget inte senare kan végras avdrag for ingaende skatt av det
skalet att den tilltdnkta byggnaden med verksamhetslokaler aldrig kom till
stand. Medlemsstaternas mojlighet att enligt artikel 137 andra stycket
mervérdesskattedirektivet inskranka réckvidden av en rétt till valfrihet for
beskattning av uthyrning av fast egendom kan utifran EU-domstolens
tolkning inte omfatta bolagets redan uppkomna rtt till avdrag for ingaende
skatt.

Att bolaget blivit frivilligt skattskyldig under uppbyggnadsskede kan
dérmed, enligt forvaltningsrattens mening, inte foranleda att bolaget
behandlas annorlunda &n ett foretag som &r skattskyldig pa annan grund
och upphér med sin verksamhet.

Jdmkningsregeln i 9 kap. 11 8 ML kan darfor inte tillampas for
jamkning av ingaende skatt i bolagets fall. Nagot otillborligt gynnande av
bolaget kan inte heller s&gas vara for handen (jfr artikel 192 i
mervérdesskattedirektivet). Skatteverket har ddrmed inte haft fog for att
végra bolaget avdrag for den ingaende skatt som belastat bolaget under det
uppbyggnadsskede dad bolaget var frivilligt skattskyldig. Bolagets
overklagande ska foljaktligen bifallas.

Ersattning for kostnader

[text har uteldamnad]

— Forvaltningsratten bifaller dverklagandet och forklarar att bolaget har
ratt till avdrag for ingdende skatt for redovisningsperioden december 2013
med ytterligare 966 508 kr. Forvaltningsratten beviljar bolaget ersattning
for kostnader med 26 600 kr.

Kammarratten i Sundsvall (2018-09-20, Johansson, Ferm Brodén och
Tornered):

Jamkning och aterbetalning vid frivillig skattskyldighet

Enligt artikel 137 i direktivet far medlemsstaterna medge beskattningsbara
personer ratt till valfrihet for beskattning av bl.a. uthyrning av fast
egendom. Artikeln ger d&ven medlemsstaterna rétt att faststalla de ndrmare
villkoren for utévande av den ratten. Sverige har utnyttjat den méjlighet
till valfrinet som direktivet ger och efter intradet i EU behallit
bestammelser om frivillig skattskyldighet for vissa fastighetsupplatelser i
bl.a. 9 kap. ML. | kapitlet ges en sarskild mojlighet att forklaras skatt-
skyldig for fastighetsuthyrning under uppférandeskedet av en byggnad.

1 9 kap. 11 § ML anges bl.a. att om frivillig skattskyldighet upphor
innan nagon skattepliktig uthyrning eller annan upplatelse kommit till
stand ska jamkning ske vid ett enda tillfalle och avse aterstoden av
korrigeringstiden. Dessutom ska ingaende skatt, som hanfor sig till tiden
mellan beslutet om frivillig skattskyldighet och dennas upphérande,
betalas in till staten.
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Skatteverket beviljade i december 2012 Skellefted Industrihus AB
frivillig skattskyldighet i enlighet med 9 kap. 2 8 ML for uppforande av
byggnad pa Teknologen 1 i Skelleftea kommun. Bolaget gjorde darefter
avdrag for ingdende mervardesskatt avseende bl.a. arkitektkostnader for
projektet. Skatteverket har gjort géllande att den frivilliga skatt-
skyldigheten upphorde i september 2013, nar Skellefted Industrihus AB
beslutade att avbryta bygget, och att bolaget darfér genom jamkning och
aterbetalning ska betala tillbaka den ingéende skatt som bolaget gjort
avdrag for inom ramen fér den frivilliga skattskyldigheten. Skélet ar enligt
Skatteverket att nagon skattepliktig uthyrning eller annan upplatelse inte
kommit till stand.

Det har i malet inte framkommit annat an att Skelleftea Industrihus AB
har intratt i systemet for frivillig skattskyldighet pa ett korrekt satt och
Skatteverket har inte gjort gallande att det har férekommit nagot missbruk
eller bedrigeri. Bolaget kan darmed inte frankannas egenskapen som
skattskyldig person med retroaktiv verkan (se bl.a. Breitsohl, p. 38 och
INZO, p. 21). Skatteverket menar dock att justering av de avdrag som
beviljats inom ramen for den frivilliga skattskyldigheten ska ske med stod
av jamkningsbestdmmelsen i 9 kap. 11 8 ML och att bestdmmelsen ligger
inom ramen for det utrymme medlemsstaterna har enligt artikel 137 i
direktivet att ndrmare bestdmma villkoren for utdvandet av ratten till
valfrihet.

Systemet med jamkning av avdrag utgor en vasentlig forutséttning for
den ordning som inrattats genom direktivet, eftersom dess syfte ar att
sakerstalla att avdragen blir korrekta och saledes att beskattningen blir
neutral. Begransningar i avdragsratten, och saledes jamkning av avdrag,
maste tillampas pd samma sétt i alla medlemsstater och undantag ar darfor
endast tillatna nar s uttryckligen anges i direktivet (se Uudenkaupungin
kaupunki, p. 26-27). Artikel 137 i direktivet ger medlemsstaterna ett stort
utrymme for skénsmassig beddmning, vilket tillater dem att faststalla
villkoren for utdvandet av ratten att valja och till och med gor att de kan
avskaffa denna valfrihet (se t.ex. EU-domstolens dom den 3 december
1998 i mal nr C-381/97, Belgocodex). | ett antal avgoranden har dock EU-
domstolen uttalat att bestdmmelsen inte ger medlemsstaterna rétt att
inskranka ratten till avdrag eller nddvéandigheten att jamka dessa avdrag
som foreskrivs i direktivet samt att medlemsstaterna inte kan utnyttja
ratten enligt artikeln till att alagga en skattskyldig person skyldigheter som
gar ut6ver vad som dr tillatet enligt unionens mervardesskattelagstiftning
(se Uudenkaupungin kaupunki, p. 46 och EU-domstolens dom den 10
oktober 2013 i mal nr C-622/11, Pactor Vastgoed, p. 42). Medlemsstaterna
har majlighet att med stod av artikel 137 inskrénka “rackvidden” av ritten
att valja men kan daremot inte begrénsa konsekvenserna av utévandet av
denna ratt eller aterkalla en avdragsratt som redan har forvarvats (se EU-
domstolens avgérande den 28 februari 2018 i mal nr C-672/16,
Imofloresmira, p. 48-49).

Mot denna bakgrund anser kammarratten att artikel 137 i direktivet inte
ger medlemsstaterna en ratt att genom nationell lagstiftning infora en
skyldighet att genom jamkning eller aterbetalning betala tillbaka gjorda
avdrag i andra situationer an de som framgar av direktivet. Justering av de
avdrag som Skellefted Industrihus AB har beviljats inom ramen for den
frivilliga skattskyldigheten kan da enbart géras med stod av direktivets
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bestdammelser om jamkning. Bestdmmelsen i 9 kap. 11 § ML ska darmed
tolkas i ljuset av direktivet och endast tillimpas i de situationer som anges
i artiklarna 184-185 dar mojligheten till justering av avdrag regleras. Vad
Skatteverket har anfort om att de svenska bestammelserna ar formanligare
an direktivets bestammelser medfor inte ndgon annan bedomning.

Av artikel 184 i direktivet framgér att det ursprungliga avdraget ska
justeras nar det &r hogre eller lagre &n det avdrag som den beskattningsbara
personen hade rétt att gora. | artikel 185 anges vidare att justering sarskilt
ska gdras nar det intraffar nagon forandring i de faktorer som beaktats vid
bestdmningen av avdragsbeloppet, déribland att kép hdvs eller pris-
nedsattning erhalls. | den svenska bestimmelsen anges emellertid att
jamkning ska ske om den frivilliga skattskyldigheten upphdr innan nagon
skattepliktig uthyrning eller annan upplatelse kommit till stand.

Av praxis fran EU-domstolen framgar att nar en avdragsratt val har
intratt sd behaller den beskattningsbara personen denna ritt d&ven om
vederborande, pa grund av orsaker som denne inte kan rada 6ver, inte har
kunnat anvanda de varor och tjanster som har foranlett avdrag. Om
direktivet tolkades pa annat satt skulle det strida mot principen att
beskattningen av mervardet ska paverka foretagets avgiftsborda pa ett
neutralt satt. Det skulle i sddant fall finnas risk for obefogade skillnader i
behandlingen av foretag som redan sysslar med skattepliktiga
transaktioner och foretag som genom investeringar soker péaborja
verksamhet som kommer att ge upphov till skattepliktiga transaktioner.
Principen om skatteneutralitet utgor saledes hinder for en nationell
lagstiftning som go6r det definitiva godkannandet av avdrag for
mervérdesskatt beroende av resultatet av den ekonomiska verksamhet som
den beskattningsbara personen bedriver (se INZO, p. 22 och
Imofloresmira, p. 42-44). Bestammelserna om jamkning far inte
undergrava de grundlidggande principer som direktivet bygger pa (se
Imofloresmira, p. 46).

Kammarrétten anser att avbrytandet av en planerad byggnation inte
innebdr att en sadan dndrad foérandring i den mening som avses i artikel
185 i direktivet har kommit till stand (jfr Kammarratten i Goteborgs dom
den 11 mars 2016 i mal nr 1024-15 m.fl.). Att anse att beslut om att inte
paborja en planerad verksamhet medfor att jamkning blir aktuellt skulle
innebara en inskrankning av avdragsratten enligt direktivet. Det har i malet
inte framkommit att ndgon fran skatteplikt undantagen verksamhet nu
bedrivs pé den aktuella fastigheten och Skatteverket har inte ifragasatt att
den skatt som bolaget betalade in i samband med deklarationen for
december 2013 &r att hanfora till de avdrag som gjorts inom ramen for den
frivilliga skattskyldigheten. Mot denna bakgrund medfor inte vad Skatte-
verket har anfort om att Skellefted Industrihus AB &r dgare av fastigheten
samt att bolaget sjalvmant aterbetalat den aktuella skatten ndgon annan
beddémning.

Kammarratten instimmer saledes i forvaltningsrattens beddémning att
det saknas grund for att krdava jamkning och aterbetalning av den
mervardesskatt som Skellefted Industrihus AB gjort avdrag for under den
period dad bolaget var att betrakta som frivilligt skattskyldig.
Overklagandet ska darfor avslas.
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Erséttning for kostnader

[text hér uteldmnad]

— Kammarrédtten avslar overklagandet. Kammarratten beviljar bolaget
ersattning for kostnader i kammarratten med 28 000 kr.
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