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Ref 17

Inom ramen for ett projekt som har finansierats med
bidrag har ett bolag tillhandahallit tjanster utan ersétt-
ning. Bolaget har ansetts ha ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt som hanfor sig till inkdp av varor och
tjanster som har anvants for bolagets tillhandahallanden i
projektet eftersom kostnaderna for forvarven utgjort all-
méanna omkostnader i bolagets skattepliktiga verksamhet.

8 kap. 3 § forsta stycket mervardesskattelagen (1994:200)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 april 2022
foljande dom (mal nr 3795-3796-20).

Bakgrund

1. Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet till
mervardesskatt far gora avdrag for den ingaende skatt som hanfor
sig till forvarv i verksamheten. For ratt till avdrag krévs att det finns
ett direkt och omedelbart samband mellan ett forvarv och en eller
flera utgdende skattepliktiga transaktioner eller att kostnaderna for
forvarven har ett direkt och omedelbart samband med den
skattskyldiga personens samlade ekonomiska verksamhet.

2. Verksamheten i Goteborgs Tekniska College AB bestar i att
tillhandahalla utbildningar som svarar mot teknikbranschens
kompetensbehov, bl.a. mervardesskattepliktiga foretagsutbild-
ningar. Bolaget har genomfoért projektet Foretagslyftet i Vast, som
har finansierats med bidrag fran Europeiska socialfonden. Inom
ramen for projektet har bolaget tillhandahallit de deltagande
foretagen kostnadsfria utbildningstjanster. Syftet med projektet har
varit att starka  kompetensen  hos  personal  inom
tillverkningsindustrin i Vastsverige. Enligt bolaget har dess syfte
med att delta i projektet varit att gynna den egna fdretags-
utbildningsverksamheten genom att fa kontakt med och kunna visa
sina fardigheter for en bred kundkrets.

3. Under 2016 och 2017 kdpte bolaget in varor och tjanster som
anvandes inom projektet och drog av ingaende mervardesskatt om
sammanlagt ca 2,6 miljoner kronor avseende forvarven. Skatte-
verket beslutade att bolaget inte hade ratt till avdrag. Enligt
Skatteverket var kopplingen mellan kostnaderna i projektet och den
skattepliktiga foretagsutbildningsverksamheten alltfér vag och
osaker for att kunna medfora avdragsratt for den ingaende
mervardesskatten.
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4. Forvaltningsratten i Goteborg bifoll bolagets 6verklagande
och medgav avdrag for den ingdende mervardesskatten.
Forvaltningsratten angav att det var sannolikt att bolagets
huvudsakliga syfte med att delta i projektet hade varit att
marknadsfora sin ekonomiska verksamhet och att bolaget darmed
gjort sannolikt att kostnaderna i projektet var allménna
omkostnader i den ekonomiska verksamheten.

5. Kammarrétten i Géteborg avslog Skatteverkets dverklagande.
Enligt kammarrétten gynnade tillhandahallandena av de kostnads-
fria utbildningarna bolagets skattepliktiga verksamhet genom att
locka kunder till bolagets avgiftsbelagda foéretagsutbildningar och
det fanns darfor ett direkt och omedelbart samband mellan den
mervérdesskatt som hade betalats i samband med de aktuella
forvarven och bolagets samlade skattepliktiga verksamhet.

Yrkanden m.m.

6. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med
andring av underinstansernas domar, ska faststalla Skatteverkets
beslut savitt det avser mervardesskatt.

7. Goteborgs Tekniska College AB anser att 6verklagandet ska
avslas och yrkar ersattning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med 35 000 kr.

8. Skatteverket tillstyrker att ersattning for bolagets kostnader
beviljas med 16 500 kr.

Skélen for avgérandet
Fragan i malen

9. Fragan i malen ar om ett bolag som tillhandahaller tjanster utan
ersattning inom ramen for ett projekt som har finansierats med
bidrag har rétt till avdrag for ingaende mervardesskatt som hanfor
sig till inkdp av varor och tjanster som har anvénts for bolagets
tillhandahallanden i projektet.

Rattslig reglering m.m.

10. Den som bedriver en verksamhet som medfér skattskyldighet
far enligt 8 kap. 3 § forsta stycket mervardesskattelagen (1994:200)
gora avdrag for den ingaende skatt som hanfor sig till forvarv i
verksamheten. Denna bestdmmelse har sin motsvarighet i artikel
168 a i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG).

11. Av 1 kap. 1 § forsta stycket 1 mervardesskattelagen framgar
att mervardesskatt ska betalas vid sadan omséattning inom landet av
tjnster som ar skattepliktig och gors av en beskattningsbar person
i denna egenskap. Enligt 2 kap. 1 § tredje stycket forstds med
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omséttning av tjanst bl.a. att en tjanst mot ersattning utfors, overlats
eller pa annat satt tillhandahalls ndgon. Bestammelserna motsvaras
av artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet.

12. Av EU-domstolens praxis framgar bl.a. féljande nar det géller
ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt (se t.ex.
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712,
punkterna 26, 27 och 36).

13. Ingéende mervardesskatt ska dras av om de ingaende transak-
tionerna har ett direkt och omedelbart samband med sadana
utgaende transaktioner som medfor avdragsratt. Avdragsratten
forutsatter att kostnaderna for forvarven utgbr en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgaende beskattade
transaktionerna.

14. Den beskattningsbara personen tillerkénns avdragsratt aven
nar det saknas ett sddant samband, om kostnaderna for forvarven
utgér en del av den beskattningsbara personens allménna
omkostnader och saledes utgor en del av de kostnadskomponenter
som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne
tillhandahaller. Sadana kostnader har namligen ett direkt och
omedelbart samband med den beskattningsbara personens samlade
ekonomiska verksamhet.

15. Nér varor eller tjanster forvarvas for att anvandas i verk-
samhet som ar undantagen fran mervardesskatteplikt eller faller
utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt, ska det inte
paforas nagon utgaende mervardesskatt och inte heller géras nagot
avdrag for ingdende sadan. | bada dessa fall har namligen det
direkta och omedelbara sambandet mellan de ingdende kostnaderna
och den ekonomiska verksamheten brutits.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skattefragan

16. Bolaget har fatt bidrag fran Europeiska socialfonden for att
inom ramen for projektet Foretagslyftet i Vast kostnadsfritt
tillhandahalla utbildningstjanster till de deltagande foretagen.
Parterna &r ense om att tjansterna inte har utférts som en direkt
motprestation fér de bidrag som bolaget har tagit emot och att
tjansterna alltsa inte utgor tillhandahallanden mot ersattning i
mervardesskatterattslig mening. Hogsta forvaltningsdomstolen
finner inte anledning att gora nagon annan bedémning (jfr t.ex.
Balgarska natsionalna televizia, C-21/20, EU:C:2021:743,
punkt 39).

17. Tijansterna ska saledes inte beldggas med utgaende
mervardesskatt och avdrag for ingadende mervardesskatt avseende
de forvarv som bolaget har gjort inom ramen for projektet kan
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darmed inte medges pa den grunden att forvarven direkt kan
kopplas till utgaende skattepliktiga transaktioner.

18. Fragan ar da om avdrag ska medges pa den grunden att
kostnaderna for forvarven utgdr allmanna omkostnader i bolagets
skattepliktiga verksamhet.

19. Bolaget har anfort att syftet med att delta i projektet var att
marknadsfora dess avgiftsbelagda féretagsutbildningar. Bolaget har
aven gett in utredning som stodjer att deltagandet i projektet har lett
till uppdrag i dess skattepliktiga verksamhet.

20. Kostnader for marknadsféring som en beskattningsbar person
har far typiskt sett anses hanforliga till dess samlade ekonomiska
verksamhet. Den ingdende mervardesskatten pa sadana kostnader
ar darmed som utgangspunkt avdragsgill.

21. Skatteverket har emellertid gjort gdllande att kravet pa att
kostnaderna for forvarven ska inga som kostnadskomponenter i
priset for de utgdende beskattade transaktionerna inte ar uppfyllt i
detta fall eftersom kostnaderna har téckts av bidrag. Enligt
Skatteverket har bolaget darfor inte behdvt ta hojd for kostnaderna
genom att lata dem inga i priset for de tjanster som har
tillhandahallits inom den skattepliktiga foretagsutbildnings-
verksamheten.

22. Nar det galler denna fraga kan konstateras att det av EU-
domstolens praxis framgar att det sitt som ett forvarv har
finansierats pa saknar betydelse for om den ingaende skatten pa
forvarvet ar avdragsgill (PARAT, C-74/08, EU:C:2009:261,
punkterna 19 och 20 samt Balgarska natsionalna televizia, punkt
52). Det ar saledes inte forenligt med mervardesskattedirektivet att
vagra avdrag for ingaende skatt enbart med hanvisning till att
forvarven ar bidragsfinansierade. Om Skatteverkets resonemang —
att kostnader som har tackts av bidrag inte kan anses inga i priset
for de utgaende transaktionerna — accepteras leder det i praktiken
till samma resultat, dvs. till att forvarv som har finansierats pa detta
sétt inte ger ratt till avdrag. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening kan avdrag for den ingaende skatten darfor inte vagras med
stod av ett sadant resonemang.

23. Skatteverket har vidare anfort att avdrag ska vagras aven pa
den grunden att forvarven ar direkt kopplade till utgaende
transaktioner som har tillhandahallits utan erséttning och som
darmed inte omfattas av mervardesskattens tillampningsomrade,
eller som i vart fall inte har varit nédvéndiga for att bedriva bolagets
skattepliktiga verksamhet. Hogsta forvaltningsdomstolen goér i den
delen féljande bedémning.

24. Transaktioner som tillhandahalls utan ersattning ska som
framgatt inte beldggas med utgaende mervardesskatt (se punkterna
16 och 17 ovan). Detta innebér dock inte att varje sddan transaktion
ska anses ha skett i en verksamhet som faller utanfér mervardes-
skattens tillampningsomrade. Av EU-domstolens praxis framgar
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tvartom att aven forvéarv som anvands for att producera varor eller
tjanster som tillhandahalls gratis kan anses ha samband med den
beskattningsbara personens samlade ekonomiska verksamhet, om
syftet med forvarven ytterst ar att ge intékter i den skattepliktiga
verksamheten (Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, punkterna 2226
och 33-35).

25. Skatteverket anser emellertid att en forutsattning for rétt till
avdrag i dessa fall ar att forvarven har varit nddvandiga for den
skattepliktiga verksamheten, dvs. att det inte skulle ha varit mojligt
att tillhandahalla de skattepliktiga tjansterna om forvarven inte hade
gjorts. Som stdd for detta hénvisar myndigheten till réttsfallen
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683) och Mitteldeutsche Hartstein-Industrie.

26. Rattsfallen géllde bolag som hade ingatt avtal med det
allmanna om att utan ersattning tillhandahalla tjanster i form av
renovering av en kommunégd pumpstation respektive utbyggnad av
en kommunal vag. Fragan i réttsfallen var om bolagen hade rétt till
avdrag for ingaende mervardesskatt pa forvarv som anvants for
dessa tillhandahallanden. EU-domstolens resonemang ar likartat i
bada malen och kan sammanfattas enligt foljande (se lberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, punkterna 31-40 och
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, punkterna 30-39).

27. De nationella skattemyndigheterna och domstolarna ska vid
sin tillampning av kriteriet om direkt samband beakta samtliga
omstandigheter kring de aktuella transaktionerna. Fragan huruvida
ett sadant samband foreligger ska bedomas mot bakgrund av
transaktionernas objektiva innehall. | det ssmmanhanget hanvisade
domstolen till domen i Sveda.

28. | de aktuella fallen var det nddvandigt att pumpstationen
renoverades respektive vagen byggdes ut for att bolagen skulle
kunna utdva sin ekonomiska verksamhet. Enligt EU-domstolen kan
detta visa pa ett direkt och omedelbart samband mellan
renoveringen respektive utbyggnaden och denna verksamhet. Den
slutsatsen paverkades inte av att kommunerna och allméanheten
ocksa gynnades av tjansterna i fraga.

29. Om arbetena med renovering av pumpstationen respektive
utbyggnaden av vagen daremot gick utéver vad som var nédvandigt
for att bolagen skulle kunna bedriva sin ekonomiska verksamhet sa
hade sambandet mellan dessa tjanster och bolagens ekonomiska
verksamhet delvis brutits. Bolagen hade da bara rétt till avdrag for
den del av kostnaderna som objektivt sett var nédvandig for att
bedriva den ekonomiska verksamheten.

30. Skatteverket tolkar alltsa rattsfallen sa att EU-domstolen som
forutsattning for ratt till avdrag i situationer da forvarven har
anvants for tjanster som tillhandahalls utan ersattning uppstéller ett
krav pa att det skulle ha varit omdjligt att bedriva den ekonomiska
verksamheten om dessa tjanster inte hade utforts. Enligt Hogsta
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forvaltningsdomstolens mening kan dock nagot sadant generellt
krav inte utlasas ur domstolens skrivningar.

31. Det som EU-domstolen séger &r att den omsténdigheten att
det var nodvandigt att den aktuella tjansten utfordes kan visa pa att
det relevanta sambandet foreligger. Detta ar emellertid inte
detsamma som att det endast ar i dessa fall som kravet pa direkt och
omedelbart samband &r uppfyllt. Ett sadant synsatt vore inte
forenligt med domstolens tidigare praxis i t.ex. Sveda och skulle
ocksa rimma illa med domstolens uttalande om att samtliga
omstandigheter kring de aktuella transaktionerna ska beaktas nér
sambandskravet bedoéms. Domstolens resonemang far i stéllet
forstas pa sa satt att i de fall da sambandet grundas just pa att det ar
nodvandigt att tjansten utfors sa ar det bara till den del som
kostnaderna faktiskt &r nddvandiga som det relevanta sambandet
foreligger.

32. | det nu aktuella fallet har bolaget dock inte pastatt att dess
tillhandahallanden inom ramen for projektet var nddvéandiga for att
bedriva den skattepliktiga utbildningsverksamheten. Enligt bolaget
grundas i stéllet sambandet mellan bolagets forvarv inom ramen for
projektet och dess samlade ekonomiska verksamhet pa att bolagets
tillhandahallanden inom projektet syftade till att marknadsfora, och
darmed oka intakterna i, bolagets skattepliktiga verksamhet. Nagot
skal att ifragasatta att sa var fallet har inte kommit fram.

33. Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att
bolaget har ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt pa de
aktuella forvarven pa den grunden att forvarven utgor allmanna
omkostnader i den skattepliktiga verksamheten.

34. Skatteverkets dverklagande ska darmed avslas.

Erséttning for kostnader

35. Bolaget har fatt bifall till sin talan och malen ar av betydelse for
rattstillampningen. Det finns darfor forutsattningar for att bevilja
bolaget ersattning for kostnader som det skaligen har behovt for att
ta till vara sin rétt. Yrkat belopp &r skéligt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Goteborgs Tekniska College
AB ersattning for kostnader med 35 000 kr.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Stahl, Anderson,
Jonsson och Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Tobias
Andersson.
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Forvaltningsratten i Géteborg (2019-09-09, ordférande Karlsson):

Fragan i malen & om bolaget har ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt pa kostnader som har samband med projektet.

For att ha rétt till avdrag krévs bland annat att bolaget gjort sannolikt
att det antingen finns ett direkt och omedelbart samband mellan
kostnaderna och bolagets ekonomiska verksamhet eller att det &r fraga om
allménna omkostnader i bolagets ekonomiska verksamhet (8 kap. 3 §
mervardesskattelagen och avgoranden fran EU-domstolen, t.ex. C-104/12
Becker).

Det finns inget direkt och omedelbart samband med ekonomisk verksamhet
Projektet har finansierats genom mervardesskattefria bidrag och det har
inte funnits ndgon omséttning i mervardesskattelagens mening i projekten.
Inkopen inom projektet gar alltsd inte att knyta direkt till ndgon
mervardesskattepliktig verksamhet och avdrag ska darfor inte beviljas pé
den grunden (Hégsta férvaltningsdomstolens avgérande RA 2010 ref. 98).

Inkopen ar allménna omkostnader i en ekonomisk verksamhet

Aven om det inte finns ett direkt och omedelbart samband mellan
kostnaderna och en ekonomisk verksamhet kan bolaget fa avdrag om
kostnaderna &r allmanna omkostnader i bolagets ekonomiska verksamhet.
Att ett bolag har fatt bidrag i sin verksamhet ar i sig inte ett skl att inte ge
bolaget avdrag for ingdende mervirdesskatt (EU-domstolens avgorande
C-74/08 PARAT). Det avgorande &r istéllet om bolaget har gjort sannolikt
att inkopen ar en allman omkostnad i den ekonomiska verksamheten.
Bolaget ska alltsd gora sannolikt att syftet med inkopen varit att generera
intékter i bolagets ekonomiska verksamhet.

Bolaget uppger att, i vart fall delvis, samma utbildningsmaterial och
samma personal anvands i de utbildningarna som utférs inom projektet
och utanfor projektet. Bolagets uppgifter stods av inlamnade fakturor och
sammanstallningar. Bolaget har dven I&mnat in sammanstallningar for att
visa att kunder som har deltagit i utbildningar inom projektet senare har
kopt uthildningar av bolaget. Det finns inget som tyder pa nagot annat an
att dessa uppgifter ar riktiga.

Verksamheten inom projektet har ett ndra samband med bolagets
verksamhet i 6vrigt. Det finns inget som tyder pé att bolaget har ett allmant
intresse av att de personer som deltar i projektet far en battre utbildning.
Det ar istallet sannolikt att bolagets huvudsakliga syfte med att delta i
projektet har varit att marknadsfdra sin ekonomiska verksamhet. Bolaget
har darmed gjort sannolikt att kostnaderna i projektet &r allménna
omkostnader i den ekonomiska verksamheten. Det har inte kommit fram
nagot i malen som tyder pa att avdrag ska nekas pa ndgon annan grund.
Bolaget har darmed ratt till avdrag for ingdende mervérdesskatt och
overklagandet ska alltsa bifallas.

Ersattning for kostnader

[text har uteldmnad]

— Forvaltningsrétten beslutar, med &ndring av det 6verklagade beslutet och
med bifall till dverklagandet, att Goteborgs Tekniska College AB har rétt
till avdrag for ingdende mervardesskatt med dels 1 147 196 kr for
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redovisningsperioderna januari-juni och augusti-december 2016, dels
1 463 962 kr for redovisningsperioderna januari-mars, maj och november-
december 2017 samt att skattetilldgg inte ska tas ut.

Forvaltningsratten beslutar, med bifall till ansékan om ersattning for
kostnader delvis, att bolaget har rétt till ersattning for kostnader med
24 000 kr.

Kammarratten i Géteborg (2020-05-29, Classon, Rubenson och Berg
[skiljaktig]):

Kammarréatten anser inte att bolagets tillhandahallande av kostnadsfria
foretagsutbildningar ar en sérskild verksamhet utan att utbildningarna
tillhandahalls inom ramen for bolagets skattepliktiga verksamhet
tillhandahallande av foretagsutbildningar. For att bolaget ska fa dra av den
mervardesskatt som betalats for de aktuella forvérven kravs att det finns
ett objektivt samband mellan forvdarven och bolagets skattepliktiga
verksamhet, dvs. tillnandahallandet av foretagsutbildningar. Kammar-
ratten anser att tillhandahallandet av de kostnadsfria utbildningarna gynnar
bolagets skattepliktiga verksamhet genom att locka kunder till bolagets
avgiftsbelagda foretagsutbildningar (jfr EU-domstolens avgérande Sveda,
C-126/14, EU:C:2015:712). Det finns darfor ett direkt och omedelbart
samband mellan den mervéardesskatt som betalats i samband med aktuella
forvarv och bolagets samlade skattepliktiga verksamhet.

Eftersom de aktuella forvarven kan kopplas samman med bolagets
skattepliktiga verksamhet och det inte rér sig om transaktioner som
omfattas av nagot undantag fran skatteplikt saknar det betydelse for
avdragsratten att forvarven avser foretagsutbildningar som tillhandahallits
gratis (jfr Sveda). Inte heller det faktum att bolaget fatt bidrag till
finansieringen av utbildningarna paverkar avdragsratten eftersom det finns
ett direkt och omedelbart samband mellan utbildningarna och bolagets
skattepliktiga verksamhet.

Bolaget bedriver dven en ekonomisk verksamhet som &r undantagen
fran skatteplikt, namligen gymnasieutbildningar. Kammarratten anser
dock att nu aktuella forvarv inte till ndgon del avser denna verksamhet
eftersom forvarven avsett att marknadsfora bolagets foretagsutbildningar.

Mot bakgrund av det nu sagda anser kammarrétten att bolaget har ratt
till avdrag for den mervérdesskatt som har betalats i samband med aktuella
forvarv. Overklagandet ska alltsé avslas.

Erséattning for kostnader
[text hdr uteldamnad]
— Kammarréatten avslar dverklagandet.
Kammarratten avslar Goteborgs Tekniska College AB:s yrkande om
ersattning for kostnader i kammarratten.

Berg var skiljaktig och anforde:

Jag instdmmer i majoritetens beddmning att de kostnadsfria utbildningarna
i projektet tillhandahalls inom ramen for bolagets skattepliktiga
foretagsutbildningsverksamhet, samt att det finns ett objektivt samband
mellan de aktuella forvarven och bolagets skattepliktiga verksamhet. Jag



HFD 2022

delar ocksa majoritetens uppfattning att det saknar betydelse for avdrags-
ratten att forvarven finansierats med bidrag.

Enligt min mening ar dock omstandigheterna i malen sadana att avdrag
for de aktuella forvarven kan medges endast i den man tjansterna som
forvarven anvands for inte gar utdver vad som kravs — det vill saga ar
objektivt sett nodvandigt — for att bolaget ska kunna utféra sina utgaende
beskattade transaktioner (jfr Iberdrola, C-132/16, EU:C:2017:683,
punkterna 37-40).

Eftersom bolaget bedrev sin skattepliktiga foretagsutbildningsverk-
samhet &ven innan projektet genomfdrdes kan utbildningstjansterna inom
projektet inte till nagon del ségas ha varit objektivt sett nodvandiga for att
bolaget ska kunna utfdra sina skattepliktiga transaktioner. Det direkta och
omedelbara samband som kravs for ratt till avdrag &ar da brutet och bolaget
har darmed inte ratt att dra av nagon del av den ingdende mervérdesskatten
som en allmén omkostnad.

Bolagets tillhandahallanden av utbildningstjanster inom projektet har
inte direkt samband med bidraget fran Europeiska socialfonden eller ndgot
annat vederlag och de utgér darmed inte nagra utgdende transaktioner med
vilka de aktuella ingéende transaktionerna kan ha ett sddant samband som
kan laggas till grund for avdragsrétt.

Eftersom det inte heller finns nagon annan grund for att bolaget ska
beviljas de aktuella avdragen anser jag att Skatteverkets
omprdvningsbeslut den 10 december 2018 ska faststdllas vad galler
bolagets avdragsratt.

Ref 17



