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Ref 18

Fraga om under vilka forutsattningar som anskaffnings-
vardet for ett inventarium som har forvarvats fran ett
foretag som star den skattskyldige nara ska justeras med
stod av jamkningsregeln i 18 kap. 11 § inkomst-
skattelagen.

18 kap. 11 8 inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 2 maj 2022 féljande
dom (mal nr 5264-5267-20 och 5269-20).

Bakgrund

1. Utgifter for att anskaffa inventarier ska dras av genom arliga
vardeminskningsavdrag baserade pa inventariernas anskaffnings-
varde. Bestammelser om detta finns i 18 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229), IL. I 11 § finns en jamkningsregel som innebar att om
den skattskyldige eller nagon som star den skattskyldige nara har
vidtagit atgarder for att den skattskyldige ska kunna tillgodorakna
sig ett hogre anskaffningsvarde dn som framstar som rimligt och det
kan antas att detta har gjorts for att ndgon av dem ska fa en obehorig
skatteforman, ska anskaffningsvardet justeras i skalig man.

2. Swedish Match Intellectual Property AB (bolaget) bildades
2012 och ingér i Swedish Match-koncernen. Ar 1999 férvérvade ett
annat foretag i koncernen ett varumérke for ca 670 miljoner kr. Tio
ar senare overlats varumarket koncerninternt till Vinne 14 AB
(Vinne) for 6 000 kr vilket motsvarade varumaérkets skatteméssiga
varde. | januari 2013 6verlats varumarket pa nytt inom koncernen,
denna gang fran Vinne till bolaget for en kdpeskilling om ca 827
miljoner kr. Kopeskillingen uppgavs motsvara varumarkets
marknadsvérde och affaren resulterade i en skattepliktig kapital-
vinst for Vinne pa i stort sett samma belopp. Efter forvarvet
tillgodordknade sig bolaget kopeskillingen som anskaffningsvérde
for varumaérket.

3. | anslutning till 6verlatelsen av varumarket salde moder-
bolaget i Swedish Match-koncernen aktierna i Vinne, vars till-
gangar da enbart bestod av likvida medel, till ett holdingbolag i en
annan svensk koncern for en kdpeskilling om ca 757 miljoner kr.
Kopeskillingen motsvarade tillgangarna i Vinne minskat med ett
belopp som uppgick till 9,2 procent av kapitalvinsten fran
overlatelsen av varumarket. Aktierna i Vinne var naringsbetingade
och kapitalvinsten fran forsaljningen av dem var darmed skattefri.
Vinne uppgick darefter genom fusion i képarbolaget som i sin tur
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lamnade koncernbidrag till sitt moderbolag, dar det sedan tidigare
fanns skattemassiga underskott. Genom forfarandet kom den skatte-
pliktiga kapitalvinsten i Vinne att kvittas mot dessa underskott.

4. Bolaget lade anskaffningsvardet for varumarket till grund for
arliga vardeminskningsavdrag i sina deklarationer for beskattnings-
aren 2013-2017.

5. Genom omprévningsbeslut justerade Skatteverket med stod av
jamkningsregeln i 18 kap. 11 8§ IL anskaffningsvardet for varu-
market till 6 000 kr, vilket motsvarade det véarde som varumarket
haft hos Vinne fore Gverlatelsen, och vagrade darmed bolaget
vardeminskningsavdrag utover detta belopp. Som skél angavs att de
transaktioner som skett inom Swedish Match-koncernen hade
resulterat i att varumarket kunnat tas upp till ett hogre vérde hos
bolaget an hos Vinne utan att det lett till nagon beskattning av
mellanskillnaden inom koncernen och att detta inneburit att bolaget
fatt en obehorig skatteforman. Skatteverket beslutade vidare att ta
ut skattetillagg for beskattningsaren 2013-2016.

6. Bolaget Overklagade besluten till Forvaltningsratten i
Stockholm som avslog 6verklagandena.

7. Bolaget overklagade till Kammarratten i Stockholm dér
Skatteverket bestred andring, i forsta hand med stéd av jamknings-
regeln i 18 kap. 11 § IL och i andra hand med stdd av lagen
(1995:575) mot skatteflykt.

8. Kammarratten avslog 6verklagandena med tillampning av
jamkningsregeln. Enligt kammarrétten hade de transaktioner som
genomfdrdes inom Swedish Match-koncernen och de som genom-
fordes efter den externa Gverlatelsen av Vinne samverkat i ett
upplagg som innebar att Swedish Match-koncernen fick ett nytt
vasentligen hogre anskaffningsvarde fér varumarket utan att skatte-
kostnaden for detta drabbade koncernen. Kammarratten ansag att
bolaget och dess narstaende bolag hade vidtagit atgarder for att
bolaget skulle kunna tillgodorakna sig ett hdgre anskaffningsvérde
an som framstod som rimligt och att syftet var att bolaget skulle fa
en obehorig skatteforman.

9. Forvaltningsratten och kammarrdtten avslog bolagets
yrkanden om ersattning for kostnader i malen men dessa yrkanden
ar inte foremal for prévning av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Yrkanden m.m.

10. Swedish Match Intellectual Property AB yrkar att det ska
medges vardeminskningsavdrag i enlighet med inldmnade deklara-
tioner och att det ska beviljas ersattning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 122 060 kr samt anfor foljande.
Jamkningsregeln kan inte tillampas pa transaktioner som skett till
marknadsvéarde. Nagon definitiv skatteforman har inte uppstatt
eftersom de underskott som kvittats mot kapitalvinsten i Vinne har
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konsumerats genom kvittningen, vilket innebdr att den kontanta
skattebetalningen bara har skjutits pa framtiden. Jamkningsregeln
syftar inte till att forhindra oonskad forlustutjamning mellan
koncerner utan detta hanteras inom ramen for regelverket i 40 kap.
IL om avdrag for tidigare ars underskott efter agarforandringar.

11. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas, i forsta hand
med stéd av jamkningsregeln och i andra hand med stéd av
skatteflyktslagen. Myndigheten tillstyrker att bolaget beviljas 70
000 kr i ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Skalen for avgorandet
Fragan i malen

12. Fragan i malen ar under vilka forutsattningar som anskaffnings-
vardet for ett inventarium som har forvarvats fran ett féretag som
star den skattskyldige nara ska justeras med stod av jamknings-
regelni 18 kap. 11 § IL.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skattefragan

13. For att jamkningsregeln i 18 kap. 11 § IL ska vara tillamplig
kravs till att borja med att den skattskyldige eller nagon som star
den skattskyldige nara har vidtagit atgarder for att den skattskyldige
ska kunna tillgodorakna sig ett hogre anskaffningsvarde an som
framstar som rimligt. Bestammelsen infordes ursprungligen 1938
och bakgrunden var att en 6verlatare kunde undga skatt eller bli
lindrigt beskattad enligt den tidens kapitalvinstregler samtidigt som
forvarvaren fick ett hogt avskrivningsunderlag (prop. 1999/00:2 del
2 s. 236, jfr dven RA 1994 ref. 44 och RA 1993 ref. 83 11).

14. Bolaget forvarvade varumarket fran Vinne som da ingick i
samma koncern som bolaget till ett belopp som vida 6versteg
varumarkets skattemassiga varde hos Vinne. Kdpeskillingen har av
bolaget uppgetts motsvara varumérkets marknadsvarde och Skatte-
verket har inte ifrdgasatt den uppgiften. Vinnes skattepliktiga
kapitalvinst till féljd av forséljningen uppgick till i stort sett samma
belopp som bolaget hade betalat for varumarket och som bolaget
lade till grund for vardeminskningsavdrag. Direkt efter bolagets
forvarv av varumarket saldes aktierna i Vinne externt och Vinne
upphorde darmed att vara narstaende till bolaget. Inom den koncern
som Vinne darefter kom att tillhéra kvittades kapitalvinsten mot
tidigare ars underskott.

15. Av lagtextens ordalydelse foljer att atgarder som efter det att
Vinne hade ldmnat Swedish Match-koncernen vidtogs av Vinne,
eller av nagot annat foretag i den koncern som Vinne da tillhorde,
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inte kan laggas till grund fér beddmningen av om jamkningsregeln
ar tillamplig pa bolagets forvarv av varumarket. Vidare foljer att de
atgarder som jamkningsregeln tar sikte pa ska ha haft till syfte att
hoja anskaffningsvardet 6ver vad som framstar som rimligt; det
maste finnas ett samband mellan atgarderna och det forhéjda an-
skaffningsvérdet.

16. | detta fall &r det darmed tva atgarder som kan komma i fraga
att granska narmare, namligen dels Vinnes forséljning av varu-
market till bolaget, dels moderbolagets externa forsaljning av
aktierna i Vinne.

17. Den forsta atgarden ledde direkt till att bolaget fick ett
anskaffningsvarde om ca 827 miljoner kr. Forséljningen skedde
emellertid till marknadsvéarde och resulterade i att hela kapital-
vinsten upptogs till beskattning hos Vinne (jfr RA 1993 ref. 83 11).
Den omstandigheten att kopeskillingen 6versteg varumarkets
skatteméssiga vérde hos Vinne innebdr inte att anskaffningsvérdet
inte framstar som rimligt. Den andra atgéarden saknar samband med
bolagets forvarv av varumarket och kan darmed inte sdgas ha
vidtagits ”for att” bolaget ska kunna tillgodorékna sig ett hogre
anskaffningsvarde an som framstar som rimligt.

18. Av det anforda foljer att det saknas grund for att justera
bolagets anskaffningsvarde med stod av jamkningsregeln i 18 kap.
11 § IL och kammarréttens avgérande ska darmed upphévas i de
delar som avser inkomstskatt och skattetillagg.

19. Skatteverket har i andra hand yrkat att skatteflyktslagen ska
tillampas pa forfarandet. Den fragan bor inte prévas av Hogsta
forvaltningsdomstolen som forsta instans utan malen ska visas ater
till kammarratten for ny prévning.

Erséttning for kostnader

20. Bolaget har vunnit bifall till sin talan och malen avser en fraga
som ar av betydelse for rattstillampningen. Bolaget har darmed rétt
till ersattning for kostnader for ombud i Hogsta forvaltnings-
domstolen som bolaget skéligen har behdvt for att ta till vara sin
ratt.

21. Bolaget har gett in en kostnadsspecifikation avseende arvode
for 35 timmars arbete som huvudsakligen har utforts av en advokat
och en bitradande jurist. Specifikationen innehaller dven uppgifter
om vilka arbetsatgarder som har utforts. Emellertid framgar inte
tidsatgangen for de olika atgarderna eller arbetsfordelningen mellan
advokaten och den bitradande juristen. Darmed framgar inte tim-
kostnaden for respektive ombuds arbete och det gar inte heller att
beddbma om den nedlagda tiden och den genomsnittliga tim-
kostnaden &r skaliga. P4 grund av dessa brister maste en
sammantagen skalighetsbedomning av hela det utforda arbetet
goras (jfr HFD 2019 ref. 16, punkterna 27 och 28). Med hénsyn till
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omfattningen av och innehallet i skriftvaxlingen i malen finner
Hdogsta forvaltningsdomstolen att skélig ersattning bor bestdmmas
till 70 000 kr.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens avgérande
i de delar som avser inkomstskatt och skattetillagg samt visar malen
ater till kammarratten for ny prévning.

Hdgsta forvaltningsdomstolen beviljar Swedish Match Intellectual
Property AB ersattning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med 70 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson (skiljaktig),
Classon, Askersjo (skiljaktig) och Haggren (skiljaktig).
Foredragande var justitiesekreteraren Jack Hillerstrom-Forsyth.

Justitieradet Knutsson var skiljaktig vad gallde hanteringen av
Skatteverkets andrahandsyrkande och ansdg att det saknats
anledning att visa malen ater till kammarratten samt att punkt 19
borde ha utformats pa foljande sétt.

19. Skatteverket har i andra hand yrkat att skatteflyktslagen ska tillampas
pa forfarandet. En forutsattning for att den lagen ska vara tillamplig ar att
forfarandet har medfort en vasentlig och av lagstiftaren icke avsedd skatte-
forman for den skattskyldige (2 § 1 och HFD 2021 ref. 33, punkt 25), dvs.
i detta fall bolaget. Av det foregaende framgar att det saknas grund for att
justera bolagets anskaffningsvéarde med stéd av jamkningsregeln varav
foljer att det anskaffningsvdrde som bolaget lagt till grund for
vardeminskningsavdrag ar rimligt. Avdrag baserade pa ett sddant underlag
kan inte sigas leda till en icke avsedd skatteforman. Harav foljer att
skatteflyktslagen inte ar tillamplig.

Justitieraden Askersjo och Haggren var skiljaktiga vad gallde
fragan om jamkningsregeln i 18 kap. 11 § IL var tillamplig
(punkterna 13-18) och anférde foljande.

1. Jamkningsregeln inférdes ursprungligen 1938 och syftet med
bestdmmelsen var att forhindra missbruk. Bakgrunden till bestdmmelsen
var att en Gverlatare kunde undga skatt eller bli lindrigt beskattad enligt
den tidens kapitalvinstregler samtidigt som fdrvarvaren fick ett hogt
avskrivningsunderlag. Av forarbetena framgar att det var svart att forutse
vilka olika former av missbruk som kunde komma att &ga rum, varfor
bestammelsen fick en allmant hallen formulering. Men det konstaterades
ocksa att bestimmelsen var avsedd att verka rent prohibitivt och att dess
tilldmpning i praktiken dérfor kunde beréknas bli mer séllsynt (SOU
1937:42 s. 241).
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2. Lagstiftaren har vid nagra tillfallen uttryckligen tagit stallning till om
bestdammelsen ska vara kvar (se prop. 1989/90:110 del 1 s. 558 och prop.
1999/2000:2 del 2 s. 236). Vid inkomstskattelagens tillkomst konstaterade
lagstiftaren att &ven om de motiv som ligger till grund fér bestdmmelsen
hade forsvagats kunde det finnas fall dar en jamkningsregel fortfarande
var motiverad.

3. Kapitalvinstreglerna for foretag har dock déarefter blivit mer
gynnsamma. Den 1 juli 2003 avskaffades beskattningen av kapitalvinst pa
naringsbetingade andelar (prop. 2002/03:96). | det sammanhanget
berdrdes dock inte jAmkningsregeln sérskilt.

4. Ursprungligen gallde en och samma jamkningsregel for bade
fastigheter och inventarier, men genom en lagéndring 1981 &r regleringen
inford i tva likalydande paragrafer. For fastigheter finns bestimmelsen i
19 kap. 14 a § IL. Med hansyn till att kapitalvinster pa fastigheter under
1ang tid inte beskattades fullt ut har jamkningsregeln framfor allt tillampats
vid avyttringar av sadana tillgangar.

5. For att jamkningsregeln i 18 kap. 11 8 IL ska vara tillamplig krévs
att den skattskyldige eller ndgon som star den skattskyldige nara har
vidtagit atgarder for att den skattskyldige ska kunna tillgodorakna sig ett
hogre anskaffningsvarde 4n som framstar som rimligt.

6. Bolaget forvarvade varumarket i januari 2013 fran Vinne for 827
miljoner kr, vilket vida dversteg det ursprungliga anskaffningsvérdet och
det védrde som inventarierna var upptagna till i Vinnes rékenskaper.
Varumarkets skattemassiga varde hos Vinne var vid éverlatelsen 6 000 kr.

7. Av réttsfallet RA 1998 not. 234 framgdr att jamkningsregeln méaste
begrénsas till transaktioner av missbrukskaraktar. En forséljning av
inventarier som har skett till ett pris Overstigande det ursprungliga
anskaffningsvérdet eller det vérde vartill inventarier &r upptagna i
overlatarens rakenskaper ansags inte tillrackligt for att det skulle vara fraga
om en transaktion av missbrukskaraktar. Den i malet aktuella avyttringen
av en verksamhetsgren till ett pris som inte Oversteg marknadsvardet
ansags inte som en sadan transaktion.

8. Som framgér av RA 1998 not. 234 kan siledes Gverlatelsen av
varumarket fran Vinne till bolaget sett isolerat inte anses utgéra en sadan
transaktion av misshrukskaraktar som krévs for att jamkningsregeln ska
vara tillamplig.

9. Fragan ar da om bolaget eller ndgon som stér bolaget néra har vidtagit
andra atgarder — forutom Gverlatelsen av varumarket — for att bolaget ska
kunna tillgodorakna sig ett hogre anskaffningsvarde &n som framstar som
rimligt.

10. Vinnes skattepliktiga kapitalvinst till foljd av dverlatelsen uppgick
till i stort sett samma belopp som bolaget hade betalat for varumérket och
som bolaget lade till grund for vardeminskningsavdrag. Dagen efter
overlatelsen saldes dock Vinne — som da endast innehéll kontanta medel
och den obeskattade kapitalvinsten — till en extern kopare. Priset for Vinne
bestamdes till vardet av tillgdngarna minskat med ett belopp om 9,2
procent av kapitalvinsten. Genom forsaljningen av aktierna i Vinne, som
var néringsbetingade hos moderbolaget, uppkom en skattefri kapitalvinst
hos moderbolaget.

11. Hela forfarandet — Gverlatelsen av varumdrket till bolaget och
forsaljningen av Vinne samt avskrivningen av varumérket under de
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foljande fem aren — beskrivs detaljerat i ett styrelseprotokoll fran
moderbolaget fran december 2012. | protokollet anges den skattemassiga
vinsten uppga till 112 miljoner kr, berdknad som det skatteméassiga vérdet
pa avskrivningarna med avdrag for ersattningen till den externa kdparen.
Att forsdljningen av Vinne resulterade i en skattefri kapitalvinst hos
moderbolaget enligt reglerna om naringsbetingade andelar framstér darfor
som en forutsattning for att varumarket skulle 6verlatas till bolaget till ett
pris som oversteg det skatteméassiga vérdet i Vinne.

12. Genom &verlatelsen av varumarket och forsaljningen av Vinne har
— enligt var mening — avskrivningsreglerna och reglerna om skattefrihet
for naringsbetingade andelar kombinerats pa ett satt som far anses utgora
ett sddant missbruk som jamkningsregeln ar avsedd att traffa. De vidtagna
atgarderna har medfort att bolaget har kunnat tillgodorakna sig ett hogre
anskaffningsvarde an som framstar som rimligt. Hur Vinne beskattades
efter att foretaget lamnade koncernen har ingen betydelse for tillamp-
ningen av jamkningsregeln pa bolagets avskrivningsunderlag.

13. Ytterligare ett krav for att jamkningsregeln i 18 kap. 11 8 IL ska
vara tillamplig &r att det kan antas att de vidtagna atgarderna har gjorts for
att nagot av de inblandade bolagen ska fa en obehorig skatteférman.

14. Bolaget har uppgett att skalet till Gverlatelsen av varumarket var att
koncernen ville samla sina utlandska varumérken i ett separat bolag bl.a.
for att underlétta en eventuell forsaljningsprocess. Detta kan dock inte
motivera prissattningen vid Gverlatelsen av varumarket eller forsaljningen
av Vinne. Av det namnda styrelseprotokollet framgar dessutom att ett
annat skal till atgarderna var den skattemaéssiga vinsten. Det far darfor
antas att det priméra skalet till att dtgarderna vidtogs var att bolaget skulle
fa en sadan obehorig skatteforman som kravs for att jamkningsregeln ska
vara tillamplig.

15. Sammantaget anser vi att forutsattningarna for att tillampa
jamkningsregeln i 18 kap. 11 § IL ar uppfyllda. Overrostade i denna fraga
delar vi majoritetens bedémning om skatteflyktslagen och ersattningen for
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Forvaltningsratten i Stockholm (2019-05-28, ordférande Lif):*

Forvaltningsrattens bedémning

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att jamkningsregeln i 18 kap.
11 8 IL till sin karaktar &r en skatteflyktsregel. Det ankommer darfor pa
Skatteverket att gora sannolikt att bolaget kunnat tillgodordkna sig ett
hogre anskaffningsvarde &n vad som ar rimligt och att detta gjorts for att
fa en obehorig skatteférman. | det ordinarie forfarandet dr beviskravet
sannolikt. For aren 2013-2015 &r det fraga om efterbeskattning.

! Denna dom géller beskattningséren 2013-2016. Inkomstheskattningen
for beskattningsaret 2017 avgjordes i dom den 20 februari 2020 i mal nr
14148-19. Forvaltningsratten gjorde i det malet samma beddmning
betréffande inkomstbeskattningen som i det har refererade avgoérandet
(red. anm.).
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Skatteverket har i denna del att géra mycket sannolikt att bolaget i
deklaration eller pa annat satt under forfarandet har lamnat en oriktig
uppgift till ledning for beskattningen och att detta medfért att ett
beskattningsbeslut blivit felaktigt.

Av utredningen i mélen framgér foljande. Ar 1999 férvérvade ett bolag
i Swedish Match-koncernen ett varumérke fér motsvarande 669 607 kr.
Efter avdrag for avskrivningar overlats varumadrket till koncernbolaget
Vinne 14 till skatteméssigt vérde, 5 000 kr. | januari 2013 dverlats varu-
market till bolaget for en kopeskilling om 826 763 902 kr. Bolaget har
under beskattningsaren 2013-2016 gjort skatteméssiga vardeminsknings-
avdrag avseende varumadrket. Vinne 14 avyttrades i januari 2013 till en
extern kopare. Av overlatelseavtalet framgar att kdpeskillingen for Vinne
14 satts till ett belopp motsvarande bolagets tillgangar minskat med 9,2
procent av den latenta skatten pa forsaljningen av varumarket. Andelarna
i Vinne 14 var néringsbetingade och forsaljningen var darmed skattefri for
Swedish Match-koncernen. Den skatteméssiga vinsten i Vinne 14
kvittades senare mot underskott hos den externa kdparen.

Forvaltningsratten anser att utredningen i malen ger stod for att bolaget
och dess narstaende bolag har samverkat i ett upplagg som har inneburit
att bolaget har fatt ett hogre anskaffningsvarde for varumarket an det som
géllde for Vinne 14. Skattekostnaden for forsaljningen har inte belastat
koncernen och varumadrket har inte lamnat koncernen. Forvaltningsrétten
anser darfor att bolaget och dess narstaende bolag har vidtagit atgarder for
att bolaget ska kunna tillgodorékna sig ett hdgre anskaffningsvarde for
inventarierna &n som framstar som rimligt.

Bolaget har anfort att jamkningsregeln inte ar tillamplig pa
transaktioner som skett till marknadsvérde. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i RA 1998 not. 234 uttalat att regeln maste begrénsas till transaktioner
av missbrukskaraktar och att en avyttring av en verksamhetsgren till ett
pris som inte Gverstiger marknadsvardet inte kan anses som en sadan
transaktion. Kammarrétten i Stockholm har i ett avgérande den 13 oktober
2011 i mal nr 4088-10 m.fl. uttalat att Hogsta forvaltningsdomstolens
uttalanden maste ses i sitt sammanhang och inte bor uppfattas som att
jamkningsregeln aldrig skulle kunna tillimpas vid t.ex. skatteupplagg
innefattande flera led dér ett av momenten innebdr forséljning av
inventarier till marknadsvarde. | malet, som rorde avdrag for vérde-
minskning pa goodwill som forvarvats till marknadsmassigt pris, ansags
jamkningsregeln vara tillamplig (jfr &ven Kammarratten i Stockholms
avgoranden den 11 januari 2018 i mal nr 3612-16 och den 17 januari 2019
i mal nr 1209-18). Forvaltningsratten bedémer mot denna bakgrund att det
faktum att bolaget kopt varumérket for ett pris motsvarande marknads-
vérdet inte innebér att jamkningsregeln inte kan tillimpas.

Bolaget har vidare invént att det funnits affarsméssiga sk&l for
forséljningen av varumaérket samt avyttringen av Vinne 14. Bolaget har
anfort att man velat skapa ett separat bolag for att halla utlandska IP-
rattigheter och att det har varit en férdel att &ga varumérket via ett separat
IP-bolag som inte bedrivit nagon tidigare verksamhet och som dessutom
agdes direkt av koncernens primara holdingbolag da det skulle underlatta
en eventuell kommande forséljningsprocess. Aven om omstruktureringen
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har haft vissa praktiska fordelar for koncernen anser forvaltningsrétten att
det primara syftet med transaktionerna varit att astadkomma ett hdgre
anskaffningsvéarde for varumérket. Forvaltningsréatten finner darfor att
utredningen sammantaget ger stod for att forvéarvet av varumérket har
utgjort ett av flera led i ett antal transaktioner som har genomforts for att
uppna obehdriga skattefordelar.

Forutsattningarna for att tillampa jamkningsregeln i 18 kap. 11 8 IL &r
dérmed uppfyllda.

Forvaltningsratten anser att Skatteverket har gjort mycket sannolikt att
bolaget genom att felaktigt yrka avdrag for vardeminskning av varumérket
samt att inte lamna nagon beskrivning av de aktuella transaktionerna har
lamnat sadana oriktiga uppgifter som, nar det galler beskattningsaren
2013-2015, utgdr en forutséttning for efterbeskattning. De oriktiga
uppgifterna har medfort att tidigare beslut om beskattning blivit felaktiga.
Det har inte framkommit att det vore uppenbart oskaligt med
efterbeskattning. Forvaltningsratten anser darfor att Skatteverket har haft
fog for sitt beslut att jamka anskaffningsvardet till det skatteméssiga vérde
som varumadrket hade hos Vinne 14 fore forsaljningen.

Skattetillagg
[text har uteldamnad]

Erséttning for kostnader

[text hdr uteldamnad]

— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet samt yrkandet om erséttning for
kostnader.

Kammarrétten i Stockholm (2020-08-25, Brege Svensson, Fries och
Willman):?

Kammarréattens bedémning

Handelseférloppet innebér att bolaget och narstdende bolag genomforde
flera transaktioner under 2013. Transaktioner har &ven genomforts i den
externa koncernen. Det &r uppenbart att det maste ha varit planerat i forviag
att Vinne 14 AB:s latenta skatteskuld fran forsaljningen av varumarket
skulle komma att kvittas bort av den kopande koncernen. Som
forvaltningsratten konstaterat har de transaktioner som genomférdes inom
Swedish Matchkoncernen och de transaktioner som genomfordes efter den
externa 6verlatelsen av Vinne 14 AB samverkat i ett upplagg som innebar
foljande; Swedish Matchkoncernen fick ett nytt véasentligen hdgre
anskaffningsvarde for varumdrket utan att skattekostnaden for detta
drabbade koncernen och utan att varumérket I&mnade koncernen. Det
forhallandet att vissa av transaktionerna vidtogs efter den externa
overlatelsen av Vinne 14 AB utgor enligt kammarrétten inte hinder mot
tillampning av jamkningsregeln. Kammarratten anser att det ar mycket
sannolikt att bolaget och dess narstéende bolag har vidtagit atgarder for att

2 Domen galler éverklagandena av Forvaltningsratten i Stockholms domar
den 28 maj 2019 avseende beskattningsaren 2013-2016 och den 20
februari 2020 avseende beskattningsaret 2017 (red. anm.).
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bolaget ska kunna tillgodorékna sig ett hdgre anskaffningsvérde for
varumarket an vad som framstar som rimligt.

Bolaget har invént att det inte finns nagon definitiv skatteférman
eftersom den kopande koncernen gatt miste om en framtida majlighet att
gora avdrag for de underskott som kvittats mot skatteskulden och att detta
medfor att jamkningsregeln i enlighet med RA 2008 ref. 8 inte &r
tillamplig. | det avgorandet tillampades inte jamkningsregeln vid en
overlatelse av en tillgdng mellan koncernbolag trots att koncernbidrags-
sparren gallde under fem &r mellan bolagen for underskott hos det
overlatande bolaget. Skatteverket har fort fram att bada parterna i
forséljningen av Vinne 14 AB har behandlat underskottet som om den
kdpande koncernen inte kommer att komma i skatteposition inom en
overskadlig tid vilket medfor att det far effekten av ett definitivt
skattebortfall. Aven om detta inte gar att saga sdkert ar forhallandena i
bolagets fall enligt kammarratten inte jamférbara med férhallandena i RA
2008 ref. 8.

Kammarrétten instdammer i forvaltningsréattens beddmning att &ven om
omstruktureringen kan ha haft vissa praktiska férdelar for koncernen har
det primara syftet med transaktionerna varit att dstadkomma ett hogre
anskaffningsvérde for varumérket. Med hansyn till det anforda ar det
mycket sannolikt att transaktionerna har genomforts for att bolaget skulle
fa en obehorig skatteférman.

Kammarrétten instdmmer &ven i forvaltningsrattens bedémning att
bolaget har l&mnat oriktiga uppgifter. Det finns darfér grund for
efterbeskattning savitt galler beskattningsaren 2013-2014.

Sammanfattningsvis ska anskaffningsvérdet for varumarket justeras
med stdd av 18 kap. 11 8 IL i enlighet med Skatteverkets beslut.
Kammarrétten gér samma beddémning som forvaltningsratten nar det
géller skattetillagg.

Med hansyn till det sagda ska 6verklagandena avslas i dessa delar.

Erséttning for kostnader

[text har utelamnad]

— Kammarrétten avslar overklagandena och ansékan om ersattning for
kostnader i kammarrétten.



