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Ref 2

Anstand med betalning av d&verskjutande ingaende
mervardesskatt som tidigare tillgodorédknats den skatt-
skyldige far inte vagras pa den grunden att det inte finns
nagon mervardesskatt att betala for den redovisnings-
period som den ingaende mervardesskatten avser.

63 kap. 4 och 5 88 skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 10 januari 2022
foljande dom (mal nr 3809-3811-21).

Bakgrund

1. Som utgangspunkt ska skatter och avgifter betalas dven om
beslutet att paféra dem har Gverklagats. Skatteverket kan dock
bevilja anstand med betalningen efter ansokan av den som é&r
betalningsskyldig. Sadant anstand ska beviljas bl.a. om det &r
tveksamt hur stort belopp som kommer att behdva betalas
(a4ndringsanstand) eller om det skulle medféra betydande
skadeverkningar for den betalningsskyldige eller annars framsta
som oskaligt att betala skatten eller avgiften (anstand for att undvika
betydande skada).

2. Fastighets AB Wasterstad gjorde avdrag for ingaende
mervérdesskatt for flera redovisningsperioder under 2018-2020
men redovisade inte nagon utgdende mervardesskatt for samma
perioder. Beslut om mervérdesskatt fattades i huvudsak i enlighet
med inlamnade deklarationer och den dverskjutande ingaende mer-
vardesskatten tillgodoraknades bolaget. Storre delen av beloppet
raknades av fran bolagets sammanlagda skatteskuld pa skattekontot
och en mindre del betalades ut till bolaget. Skatteverket omprovade
darefter mervardesskattebesluten och végrade bolaget avdrag for
ingaende mervardesskatt for de aktuella redovisningsperioderna
samt krdvde att bolaget skulle betala tillbaka den mervérdesskatt
som tidigare hade tillgodoraknats bolaget.

3. Bolaget o6verklagade omprdvningsbesluten och ansokte
samtidigt hos Skatteverket om saval andringsanstand som anstand
for att undvika betydande skada. Skatteverket nekade bolaget
anstand med motiveringen att anstand med att betala mervérdes-
skatt kan beviljas endast om det finns skatt att betala for den aktuella
redovisningsperioden, vilket ar fallet om utgaende mervardesskatt
overstiger ingaende mervardesskatt. Eftersom bolaget inte har redo-
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visat nadgon utgaende mervardesskatt for de aktuella redovisnings-
perioderna finns det ingen skatt att betala foér dem och ddrmed ingen
betalning att bevilja anstand med.

4. Bolaget Overklagade Skatteverkets beslut till FOrvaltnings-
ratten i Stockholm som avslog dverklagandet.

5. Bolaget o6verklagade till Kammarratten i Stockholm som
upphévde forvaltningsrattens dom och Skatteverkets beslut samt
visade malen ater till Skatteverket for fortsatt handlaggning.
Overskjutande ingéende mervirdesskatt som ska betalas tillbaka till
Skatteverket med anledning av ett tvistigt beslut &r enligt kammar-
ratten att likstdlla med skatt att betala. Andringsanstand eller
anstand for att undvika betydande skada kan darmed beviljas om
ovriga forutsattningar for anstand ar uppfyllda vilket det ankommer
pa Skatteverket att prova.

Yrkanden m.m.

6. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
kammarrattens dom och faststilla forvaltningsrattens domslut.
Myndigheten ifragasatter inte att ett belopp som har aterbetalats till
den skattskyldige men som pa grund av ett senare beskattnings-
beslut kravs tillbaka fran denne ar att anse som skatt. Hur detta
belopp karakteriseras ar dock inte avgorande for fragan om anstand
kan beviljas med betalningen av det utan for detta kravs att det for
den redovisningsperiod som skatten avser finns ett belopp att betala.
Skatteverket har inte nagot att erinra mot att bolaget beviljas
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med yrkat
belopp.

7. Fastighets AB Wasterstad anser att dverklagandet ska avslas
och yrkar erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen
med 21 750 kr.

Skélen for avgérandet
Fragan i malen

8. En skattskyldig har tillgodordknats Overskjutande ingaende
mervardesskatt som Skatteverket efter omprévning kraver tillbaka.
Fragan i malen ar om anstand med betalning av det aterkravda
beloppet far vagras pa den grunden att det inte finns ndgon
mervardesskatt att betala for den redovisningsperiod som den
ingaende mervardesskatten avser.
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Rattslig reglering m.m.

9. | 63 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) finns bestammelser
om anstand med betalning av skatter och avgifter.

10. Enligt 4 § forsta stycket ska Skatteverket bevilja anstand med
betalning av skatt eller avgift, om det ar tveksamt hur stort belopp
som kommer att behdva betalas (andringsanstand). |1 5 § anges att
om den som &r skyldig att betala skatt eller avgift har begart
omprdvning av eller dverklagat beslutet och det skulle medféra
betydande skadeverkningar for den betalningsskyldige eller annars
framstd som oskéligt att betala skatten eller avgiften, ska
Skatteverket bevilja anstand med betalningen (anstand for att
undvika betydande skada).

11. 1 15 och 23 88§ finns bestammelser om anstand pa grund av
synnerliga skal eller som &r till fordel for det allménna.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Bolaget redovisade inte nagon utgdende mervérdesskatt for de
aktuella redovisningsperioderna och tillgodoraknades darfor
overskjutande ingaende mervardesskatt. En del av beloppet
avraknades fran bolagets skatteskuld pa skattekontot och en del
betalades ut till bolaget. Efter omprévning kravde Skatteverket att
bolaget skulle betala tillbaka det tillgodordknade beloppet i sin
helhet, dvs. bade den del som hade avraknats fran skatteskulden och
den del som hade betalats ut.

13. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det belopp som
Skatteverket har kravt tilloaka avser overskjutande ingaende
mervardesskatt och att det darmed utgor skatt i skatteférfarande-
lagens mening (jfr SOU 2009:58 s. 866 ff. och prop. 2010/11:165
s. 299 f.). Bolaget har darmed rétt till anstand med betalningen av
det om Gvriga forutsattningar for anstand &ar uppfyllda. Den
omstandigheten att det inte finns nagon mervardesskatt att betala
for de redovisningsperioder som den ingaende mervérdesskatten
avser saknar darvid betydelse. Skatteverkets overklagande ska
darfor avslas.

14. Malen avser en fraga som &ar av betydelse for ratts-
tillampningen och bolaget har darfor ratt till skélig ersattning for
sina kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen. Yrkat belopp &r
skaligt.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.
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Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Fastighets AB Wasterstad
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
21 750 kr.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Classon,
Svahn Starrsj6é och Haggren. Féredragande var justitiesekreteraren
Jack Hillerstrom-Forsyth.

Forvaltningsratten i Stockholm (2021-03-02, Nystrém):

Bolaget har for de aktuella redovisningsperioderna redovisat ingaende
mervardesskatt, men inte ndgon utgaende mervardesskatt. Skatteverket har
i de underliggande skattedrendena beslutat att inte medge bolaget avdrag
for den ingaende mervardesskatt som bolaget redovisat, varefter bolaget
fatt betalningskrav om att betala skatter och avgifter som tidigare blivit
krediterade med den Gverskjutande ingdende mervérdesskatten. Bolaget
har Gverklagat de underliggande skattearendena och ansokt om anstand
med inbetalning av aktuell ingdende mervirdesskatt.

Forvaltningsratten konstaterar att en grundlaggande forutséttning for
anstand enligt 63 kap. skatteforfarandelagen (SFL) &r att den skattskyldige
har skatt eller avgift att betala for redovisningsperioden. Forvaltnings-
ratten instdimmer i Skatteverkets bedémning att den omstandigheten att
bolaget mottagit betalningskrav med anledning av verkets beslut att inte
medge yrkade avdrag for ingdende mervardesskatt inte innebér att det
finns skatt att betala for de i malen aktuella perioderna. Forvaltningsratten
konstaterar vidare att bolaget enbart yrkat avdrag for ingaende
mervardesskatt och alltsd, som framgéar ovan, inte redovisat nagon
utgédende mervirdesskatt for de i mélen aktuella redovisningsperioderna.
Bolaget har darfor inte ndgon mervardesskatt att betala for dessa perioder.
Det saknas darmed forutsattningar att medge bolaget anstdnd med
betalning av mervérdesskatt. Detta galler enligt forvaltningsrattens
mening oavsett vilken grund for anstand i 63 kap. SFL som aberopas.
Overklagandet ska darfor avslas.

Erséttning for kostnader

[text har utelamnad]

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet och yrkandet om ersattning for
kostnader.

Kammarratten i Stockholm (2021-05-27, Lindblom, Krill och
Holmstrém):

Kammarrétten bedémer inledningsvis att inférandet av SFL inte innebar
att mojligheterna till anstand, savitt nu r av intresse, begransades mot vad
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som tidigare géllde enligt skattebetalningslagen (1997:483). Reglerna
skulle enligt forarbetena snarare bli mer generdsa (prop. 2010/11:165 s.
668).

Med hénsyn till anstandslagstiftningens ordalydelse och syfte, och
séarskilt med beaktande av de uttalanden om likstallighetshestammelser
som kammarrétten redogjort for ovan, anser kammarratten att Over-
skjutande ingédende mervardesskatt som ska &terbetalas till Skatteverket,
med anledning av ett tvistigt beslut, ska likstallas med skatt att betala.® Det
innebar att anstadnd med denna enligt 63 kap. 4 och 5 88 SFL kan beviljas
om 6vriga forutsattningar for anstand dr uppfyllda.

Skatteverket har, vad galler anstand enligt saval 63 kap. 4 § som 5 §,
avslagit bolagets begaran med motiveringen att det inte finns nagon skatt
att betala. Kammarrétten bor inte som forsta instans préva om o6vriga
forutsattningar for anstand enligt dessa bestammelser ar uppfyllda. De
overklagade besluten och forvaltningsréttens dom ska dérfor upphévas och
malen aterforvisas till Skatteverket for fortsatt handlaggning.

Erséattning for kostnader

[text hdr uteldamnad]

— Kammarrétten upphaver forvaltningsrattens dom och de dverklagade

besluten och visar mélen ater till Skatteverket for fortsatt handlaggning i

enlighet med skalen for denna dom (mal nr 2038-2039-21).
Kammarrétten beviljar Fastighets AB Waésterstad ersattning for

kostnader med 18 900 kr, varav 13 500 kr for kostnader i kammarratten

och 5 400 kr for kostnader i forvaltningsratten (mal nr 2040-21).

1 De uttalanden i forarbetena som kammarratten avser finns i SOU 2009:58
s. 861 ff, sarskilt s. 867, och prop. 2010/11:165 s. 299 f. (red. anm.).
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