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Ref 20

Rabatter och premier som ett férlag utger i samband med
jultidningsforsaljning har ansetts utgora sadan ersattning
for arbete som ska inga i underlaget for berékning av
forlagets arbetsgivaravgifter.

2 kap. 1 § forsta stycket och 10 8 socialavgiftslagen (2000:980)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 23 maj 2022 féljande
dom (mal nr 2916-21).

Bakgrund

1. Den som utger nagon form av ersattning for arbete ska som regel
betala arbetsgivaravgifter.

2. Jultidningsforlaget Semic AB bedriver jultidningsforsaljning
som ér arligen aterkommande. | verksamheten marknadsfor bolaget
sina produkter genom utskick — bestaende av bl.a. produktkatalog,
bestélliningssedel, kundlista och séljinstruktioner —till ett stort antal
hushall med barn i en viss dlder som uppmuntras att ta upp bestall-
ningar av produkterna bland slakt och vanner samt i grannskapet.
Bolaget ger barnen rabatt pa det pris som de ska betala till bolaget,
och rabatten okar i takt med bestallningens varde. Rabatten innebar
att barnen far behalla skillnaden mellan det pris som tas ut av
kunden och det som ska betalas till bolaget, men den som vill kan i
stéllet for pengar ta ut premier i form av varor.

3. Efter utskicket med marknadsféringsmaterial har bolaget och
hushallen inte nagon kontakt forran bolaget tar emot en bestallning.
Bolaget ingar da ett avtal med bestallaren som alltid &r en vuxen
person. Dérefter levererar bolaget de bestédllda produkterna samt
eventuella premier tillsammans med en faktura till bestéllaren,
varpa barnen levererar produkterna till kunderna mot betalning.
Barnen far utan kostnad lamna tillbaka de produkter till bolaget som
inte har salts vidare.

4. Skatteverket beslutade att paféra bolaget arbetsgivaravgifter
om drygt 17 miljoner kr for redovisningsperioden december 2016.
Som skal angavs att bolaget erbjuder barnen arbetstillfallen som
jultidningsforsaljare och att de rabatter och i forekommande fall
premier som utgar till barnen &r erséttning for arbete som ska inga
i bolagets underlag for arbetsgivaravgifter.

5. Bolaget 6verklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som
ansag att underlaget for arbetsgivaravgifter skulle séttas ner pa visst
satt och visade malet ater till Skatteverket for ny berakning av
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avgiftsunderlaget. Forvaltningsratten beviljade bolaget ersattning
for kostnader med 80 000 kr.

6. Bade bolaget och Skatteverket 6verklagade till Kammarratten
i Stockholm som faststéllde Skatteverkets beslut och satte ner
ersattningen for kostnader i forvaltningsratten till ett prisbasbelopp
for 2021 vilket motsvarade sjalvrisken enligt bolagets rattsskydds-
forsékring. Kammarrétten avslog bolagets oOverklagande och
yrkande om ersattning for kostnader i kammarratten.

Yrkanden m.m.

7. Jultidningsforlaget Semic AB yrkar att Skatteverkets beslut ska
upphévas samt att bolaget ska beviljas ersattning for kostnader med
i underinstanserna yrkade belopp och med 751 000 kr i Hogsta
forvaltningsdomstolen. Bolaget anfor féljande.

8. Lamnade rabatter utgar pa grund av storleken pa gjorda
bestéllningar och utgdr inte ersattning for arbete. En erséttning
maste ha sin grund i ett avtal om arbete for att den ska vara
avgiftspliktig. Mellan bolaget och bestéllaren finns inget sadant
avtal utan bara ett kdpeavtal. En eventuell arbetsinsats har skett
innan bestallningen nar bolaget och saledes innan bolaget och
bestéllaren traffar avtal.

9. Néar det géller ersattningsfragan maste hansyn tas till att
villkoren for rattsskyddsforsakringen innebar att ersattningen fran
den minskas med ersattning som kan fas av nagon annan, i detta fall
det av kammarratten beviljade beloppet som motsvarar sjalvrisken.
Bolaget riskerar darmed att inte fa ersattning for kostnader som i
och for sig beddmts som skaliga.

10. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas och att bolaget
ska beviljas erséttning for kostnader med ett prisbasbelopp
motsvarande sjélvrisken enligt rattsskyddsforsakringen.

Skélen for avgérandet

Fragan i malet

11. Hogsta forvaltningsdomstolen har med stéd av 36 a § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) meddelat prévningstillstand savitt
avser fragan om arbetsgivaravgifter ska utgd vid jultidnings-
forsaljning. Fragan om meddelande av provningstillstand rérande
malet i Ovrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

12.1 2 kap. 1 § forsta stycket socialavgiftslagen (2000:980) anges
att den som utger avgiftspliktig ersattning ska betala arbetsgivar-
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avgifter. Enligt 10 § &r loner, arvoden, forméaner och andra ersétt-
ningar for arbete avgiftspliktiga.

13. Av 2 kap. 2 § 5 och 43 kap. 1 8 forsta stycket 2 skatte-
forfarandelagen (2011:1244) foljer att den som i ett mal om arbets-
givaravgifter har haft kostnader for t.ex. ombud, som denne
skaligen har behovt for att ta till vara sin ratt, har ratt till erséattning
bl.a. i det fall malet avser en fraga som &r av betydelse for ratts-
tillampningen. Ersattning far enligt 4 § inte beviljas for kostnader
som kan komma att ersattas enligt t.ex. avtal.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning
Arbetsgivaravgifter

14. Skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter intrader i och med
att man betalar ut erséttning for arbete. Det saknar betydelse om
ersattningen betalas ut inom ramen for en anstallning eller ett
uppdrag, men skyldigheten att utge ersattning ska ha sin grund i en
arbetsinsats av nagot slag. Begreppet ersattning for arbete forut-
sétter att det finns ett samband mellan den utbetalda erséttningen
och det utforda arbetet for att avgiftsskyldighet ska intrada (prop.
1989/90:110 del 1 s. 377 f. och 752 f., prop. 2000/01:8 s. 55 f., 73
f. och 97 samt SOU 1998:67 s. 238 f.).

15. Aven i skatteforfarandelagens bestimmelser om skatteavdrag
for preliminar skatt anvands uttrycket ersattning for arbete, och i
forarbetena till de bestdmmelserna uttalas att skyldigheterna att
gora skatteavdrag och betala arbetsgivaravgifter i sa stor utstrack-
ning som mojligt bér sammanfalla. Vidare sdgs att uttrycket ska ges
en vid tolkning och att ersattningen fran utbetalarens synpunkt ska
vara att anse som ersattning for arbete som har utforts at denne
(prop. 1991/92:112 s. 74, 158 och 172).

16. Bolaget har framhallit att nagot avtal om arbete inte ingas
med barnen eller deras vardnadshavare. Hogsta forvaltnings-
domstolen konstaterar mot bakgrund av det nyss anforda att nagot
sadant avtal inte heller ar en forutsattning for att avgiftsskyldighet
ska intrada, utan det véasentliga ar att ersattningen har sin grund i en
arbetsinsats for bolagets rékning. For skyldighet att betala arbets-
givaravgifter kravs alltsd inte vare sig nagot formaliserat
anstallnings- eller uppdragsforhallande mellan bolaget och barnen
eller deras vardnadshavare eller att barnen kan anses foretrada
bolaget (jfr RA 1992 ref. 62 avseende frdgan om ett forlags
skattskyldighet till mervardesskatt for barns vidareforsaljning av
jultidningar).

17. Av praxis framgar att ersattning till aterforsaljare i form av
rabatter kan medféra avgiftsskyldighet (RA 1987 ref. 163). Fragan
ar darmed om bolagets rabatter, och i forekommande fall premier,
som ges till barn som séljer bolagets produkter har sin grund i en
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arbetsinsats av nagot slag, dvs. om rabatterna utgor ersattning for
arbete.

18. Rabatterna berdknas pa grundval av vardet pa barnens
bestallningar och forutsatter inte i sig nagon arbetsinsats fran deras
sida. Detta talar emot att det foreligger ett samband mellan
rabatterna och eventuella arbetsinsatser.

19. I motsatt riktning talar att barnens insatser, som bestar i att ta
upp bestallningar av bolagets produkter och leverera dem till en
vidare kundkrets, utgor sjalva grunden for bolagets verksamhet. Det
ar uppenbart att det ligger i bolagets intresse att barnen inte bestaller
jultidningar enbart for eget bruk utan att de forst och framst bestaller
jultidningar i syfte att sdlja dem vidare. Det & genom barnens
insatser som bolaget nar en vidare kundkrets, och bolagets
forsaljningsvolym ar helt beroende av deras insatser. Genom det
material i form av bl.a. produktkatalog, bestéllningssedel och kund-
lista som skickas ut till hushallen tillsammans med saljinstruktioner
svarar bolaget dessutom for vésentliga funktioner som ligger till
grund for att jultidningsforséljningen ska komma till stand (jfr RA
2003 ref. 89). Till detta kommer att barnen utan kostnad far lamna
tillbaka de produkter som inte har salts vidare och de star darmed
inte nagon ekonomisk risk.

20. Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att
det foreligger ett sadant samband mellan de rabatter och premier
som utges av bolaget och barnens arbetsinsatser att rabatterna och
premierna ska anses utgdra sadan ersattning for arbete som ska inga
i underlaget for berdkning av bolagets arbetsgivaravgifter.

21. Det saknas skal att meddela prévningstillstand rérande malet
i Ovrigt.

Ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen

22. Malet avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen.
Bolaget har dérmed ratt till ersattning for kostnader for ombud i
Hdogsta forvaltningsdomstolen som bolaget skaligen har behovt for
att ta till vara sin ratt. Ersattning far dock inte beviljas for kostnader
som har ersatts eller kan komma att ersattas av nagon annan, t.ex.
som i detta fall enligt en rattsskyddsforsakring. Detta innebdr att
ersattning kan medges for den del som inte ersitts via forsakringen,
dvs. for sjalvrisk och for den del som Overstiger ett eventuellt
ersattningstak enligt forsakringsavtalet.

23. Bolaget har gett in en bekraftelse om rattsskydd enligt vilken
dess rattsskyddsforsakring kan tas i ansprak for den nu aktuella
tvisten. | bekréaftelsen anges att sjélvrisken &r ett prisbasbelopp och
att ersattningen vid varje tvist ar begransad till 5 miljoner kr.
Bolaget har beviljats erséttning for kostnader i forvaltningsratten
med ett prisbasbelopp for 2021, och dess sammanlagda erséttnings-
yrkanden i samtliga instanser overstiger inte det angivna ersatt-
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ningstaket. Bolaget har darmed inte ratt till ytterligare ersattning for
kostnader, och yrkandet om ersattning ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att de rabatter och premier
som utges av Jultidningsforlaget Semic AB till barn som saljer
bolagets produkter utgor sadan ersattning for arbete som ska inga i
underlaget for berakning av bolagets arbetsgivaravgifter.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand
rorande malet i dvrigt. Kammarréattens avgorande star darmed fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar Jultidningsforlaget Semic
AB:s yrkande om ersattning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller vad kammarratten har
beslutat om sekretess.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Classon,
Askersjo och Svahn Starrsjo. Foredragande var justitiesekreteraren
Jack Hillerstrém-Forsyth.

Forvaltningsratten i Stockholm (2020-03-05, ordférande Wickstrom):

Forvaltningsréattens bedémning

[text har utelamnad]

Avgorande for beddmningen av om Jultidningsforlaget ska betala arbets-
givaravgifter pa de aktuella rabatterna & om rabatterna ska anses vara
ersattning for arbete. Det ar i malet ostridigt att det inte foreligger nagot
formellt anstéllningsavtal mellan Jultidningsforlaget och barnen. Detta
forhallande utgor dock inte ndgot hinder for att bolaget ska kunna anses
vara arbetsgivare utifrin det utvidgade arbetsgivarbegreppet. Enligt
forvaltningsrattens mening far bedomningen av om rabatterna ska anses
vara ersattning for arbete goras med utgangspunkt i bolagets verksamhet
och syftet med denna.

Syftet med Jultidningsférlagets verksamhet ar att sélja jultidningar
och andra produkter till konsumenter. Att bolaget riktar sig till barn for att
fullgoéra sitt syfte forandrar inte denna bedémning. Bolaget uppmuntrar
barnen till vidareforsaljning av dess produkter genom att ge dem rabatter
pa bestallningarna, vilka kan omvandlas till premier eller tas ut i pengar.
Att bolagets syfte ar sélja sina produkter med hjélp av barnen framgar dven
av bolagets marknadsféringsmaterial dér det uppmuntrar barnen till
vidareforsaljning av produkterna samt ger tips och rad angéende detta.
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Med beaktande av dessa omsténdigheter anser forvaltningsrétten att de
rabatter som bolaget utger vid forséljning av dess produkter som
utgangspunkt ska anses vara avgiftspliktig ersattning for arbete. Att en viss
andel av bolagets produkter inte siljs vidare, utan behalls, paverkar inte
forvaltningsrattens bedémning att arbete bedrivs och att rabatterna &r att
anse som erséttning for arbete.

Skatteverket har ansett att arbetsgivaravgifter ska utga dven i de fall da
séljaren behaller produkterna for eget bruk inom karnfamiljen samt vid
forséljning till mor- och farféréldrar. Jultidningsforlaget har invént att
bestallningar for eget bruk aldrig kan anses utgéra en arbetsprestation och
att rabatterna som utgar pa dessa bestéllningar darmed inte kan anses
utgodra ersattning for arbete. Vidare har bolaget anfort att karnfamiljen
rattsligt allmant brukar betraktas som en ekonomisk enhet. For det fall
arbetsgivaravgifter ska paforas ska enligt bolaget dven rabatter som utgar
pa bestallningar till mor- och farforaldrar undantas med motiveringen att
arbetsprestationen i dessa fall far anses vara mycket lag.

Forvaltningsratten instdmmer i vad Jultidningsforlaget anfort om att
den egna familjen ska anses som en ekonomisk enhet och att bestallningar
som sker for eget bruk, dvs. inom den egna familjen, inte kan anses
innefatta ndgon arbetsprestation. Rabatter pa bestéllningar for eget bruk
ska saledes undantas fran avgiftsplikten. Med hansyn till att detta ar att
betrakta som en undantagssituation finns dock enligt forvaltningsréttens
mening inte skal att ytterligare utdka kretsen till att &ven omfatta rabatter
som utgar vid forsaljning till mor- och farforaldrar. En sadan utékning kan
ocksa antas medfdra en gransdragningsproblematik. Det dr saledes omfatt-
ningen av bestéllningar for eget bruk som far betydelse vid berakningen
av avgiftsunderlaget.

Avgiftsunderlaget
[text har utelamnad]

Sammanfattning

Rabatter som utgar vid forsaljning av Jultidningsforlagets produkter anses
utgora ersattning for arbete och ska darmed inga i bolagets underlag for
arbetsgivaravgifter. Rabatter som utgar vid bestéllningar for eget bruk
anses inte vara ersattning for arbete och ska saledes inte ingd i underlaget
for arbetsgivaravgifter. Det av Skatteverket faststéllda avgiftsunderlaget
ska reduceras avseende bestallningar for eget bruk och antal bestéllare per
bestéllning i enlighet med de genomsnittsberdkningar som bolaget har
gjort.

Erséttning for kostnader

[text hdr uteldamnad]

— Med delvis bifall till oOverklagandet &ndrar forvaltningsratten
Skatteverkets beslut pd sd sitt att underlaget for arbetsgivaravgifter
reduceras med de rabatter som utgar pa bestéllningar for eget bruk samt
antal bestallare per bestéllning, i enlighet med de genomsnittsberakningar
som Jultidningsforlaget Semic AB gjort.
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Forvaltningsratten aterforvisar malet till Skatteverket for fortsatt hand-
l&ggning, varvid berdkning av nytt underlag for arbetsgivaravgifter ska
goras.

Forvaltningsratten bifaller delvis yrkandet om ersattning for
ombudskostnader i forvaltningsratten och beviljar ersattning med
80 000 kr.

Forvaltningsratten férordnar att bestdmmelserna om sekretess i 27 kap.
1 och 4 8§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara til-
lampliga aven i fortsattningen fér uppgifter som lagts fram vid den
muntliga férhandlingen inom stdngda ddrrar och som inte tagits in i denna
dom.

Kammarrétten i Stockholm (2021-04-29, Andersson, Ringvall och
Asbrink):

Arbetsgivaravgifter

Ska arbetsgivaravgifter betalas?

Enligt 2 kap. 1 8 SAL ska den som utger avgiftspliktig ersattning betala
arbetsgivaravgifter enligt bestdammelserna i kapitel 2. Av 10 § i detta
kapitel framgar att I6ner, arvoden, forméner och andra ersattningar for
arbete &r avgiftspliktiga.

Om de rabatter som utgatt till barnen &r ersattning for utfort arbete i den
mening som avses i dessa bestdmmelser ska bolaget dérfor betala arbets-
givaravgifter.

Kammarrétten konstaterar i likhet med vad forvaltningsratten ndrmare
utvecklat att skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter omfattar betydligt
fler &n de som normalt betecknas som arbetsgivare. Detta framgar bl.a. av
forarbetsuttalanden sedan lang tid tillbaka (prop. 1989/90:110 s. 377, s.
752-753, prop. 1991/92:112 s. 172 och prop. 2000/01:8, s. 55). Det finns
inte nagot krav pa anstallningsavtal eller liknande for att avgiftsskyldighet
ska uppsta.

Bolaget har bedrivit ett omfattande organisatoriskt och administrativt
arbete som ar inriktat pa att gora det bade majligt for och underlatta barns
forsaljning av varor som tillhandahalls av bolaget. Det galler t.ex. det
utskick som gors till barn med material i form av bl.a. kundlista och
kataloger. Yiterligare exempel &r den information som finns pa hemsida
med séljtips och filmer med rad.

P& detta satt har bolaget skapat forutsattningar for det forsaljningsarbete
som sedan utforts av barnen. Kammarratten anser att utredningen visar att
barnen inte bara séljer bolagets varor inom ramen for bolagets verksamhet
utan att denna forsaljning i praktiken ar det som utgor bolagets verk-
samhet. Barnen har en osjalvstandig roll i férhallande till bolaget och de
star inte ndgon ekonomisk risk om de féljer de anvisningar som bolaget
ger barnen i ”Jultidningsforlagets siljskola”. Enligt dessa anvisningar ska
barnen ”Dela ut bockerna sé snart du fir dem sé att kunderna far tid pa sig
att sla in julklapparna och kanske posta dem. ... Lamna aldrig ut en vara
utan att fa betalt.” Vidare anges bl.a. "Pengarna som blir 6ver dr din
fortjanst. Egna pengar till julklappar at dig sjalv eller ndgon annan!”

Bolaget har fort fram att rabatten kan ses som en ersattning som betalas
till en sjalvstandigt bedriven verksamhet varfor en fortjanst ska belédggas
med egenavgifter enligt 3 kap. 4 8 SAL och inte med arbetsgivaravgifter.
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Kammarrétten anser dock med hdnsyn till framforallt barnens
osjalvstandiga roll i forhallande till bolaget att jultidningsforsaljningen
inte kan ses som att de bedriver en sjalvstandig verksamhet. Det ar dérfor
inte fraga om en ersittning som ska belaggas med egenavgifter.

Vad géller det av bolaget &beropade rattsfallet RA 1992 ref. 62, som
galler just bedémningen av bolagets jultidningsforsaljning, far det anses
ge begransad vagledning i nu aktuellt mél. Rattsfallet var ett forhands-
besked, angdende mervardesskatt, dar bolaget uppgett de omstandigheter
som kom att ligga till grund fér avgérandet. Omstandigheterna dverens-
stammer inte heller helt med de i nu aktuellt mal betraffande t.ex. den
ekonomiska risk som finns for barnen.

Kammarrétten anser darfoér sammanfattningsvis att omsténdigheterna
avseende hur bolaget har lagt upp sin verksamhet och det sétt pa vilket
barnens aktivitet &r en forutsattning for bolagets férsaljning, innebar att
den ersattning till barnen som rubriceras rabatter ar ersattning for arbete.
Erséttningen ska darfor laggas till grund for arbetsgivaravgifter och ett
avgiftsunderlag bestdmmas.

Avgiftsunderlagets storlek
[text hdr uteldamnad]

Sammanfattning géllande avgiftsunderlaget

Sammanfattningsvis anser kammarratten att rabatterna utgor ersattning for
arbete och att de ska ligga till grund for arbetsgivaravgifter. Vidare bedéms
Skatteverkets berékning av underlaget for arbetsgivaravgifter vara skalig.
Skatteverkets overklagande ska dérfor bifallas i denna del och verkets
beslut den 21 januari 2019 faststallas. Bolagets dverklagande ska darfor
avslas i dess helhet i den delen som galler arbetsgivaravgifter.

Erséattning for kostnader

[text hdr uteldamnad]

— Kammarrétten bifaller Skatteverkets dverklagande avseende arbets-
givaravgifter och faststéller, med &ndring av foérvaltningsréttens dom,
Skatteverkets beslut den 21 januari 2019.

Kammarratten avslar Jultidningsforlaget Semic AB:s overklagande
avseende arbetsgivaravgifter.

Kammarrétten bifaller delvis Skatteverkets &verklagade avseende
ersattning for kostnader och bestdimmer att Jultidningsforlaget Semic AB
ska medges ersattning for kostnader i forvaltningsratten med ett
prisbasbelopp for 2021.

Kammarratten avslar Jultidningsforlaget Semic AB:s overklagande
avseende kostnader i forvaltningsratten samt ansokan om kostnader i
kammarrétten.

Kammarrétten faststaller forvaltningsrattens beslut om sekretess.

Kammarrétten beslutar med stdd av 43 kap. 5 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) att bestammelserna om sekretess i 27 kap. 1 och
4 88 ska vara tillampliga dven i fortsattningen for de uppgifter om enskilds
ekonomiska forhallanden som lagts fram vid den muntliga férhandlingen
inom stdngda ddrrar och som inte tagits in i denna dom.



