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Ref 24

En kommunal lantméaterimyndighet som &ar inordnad
under en kommunal nédmnd &r en myndighet i den mening
som avses i 2 kap. tryckfrihetsforordningen.

2 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 juni 2022 féljande
dom (mal nr 3343-21).

Bakgrund

1. Var och en har ratt att hos myndigheter ta del av allménna hand-
lingar forutsatt att uppgifterna i dem inte omfattas av sekretess. En
handling ar allman om den férvaras hos en myndighet och ar att
anse som inkommen dit eller uppréttad dar. Som huvudregel géller
att det &r myndigheten dér handlingen férvaras som prévar om den
ska lamnas ut eller inte.

2. B.T. begarde hos Lantméterimyndigheten i Gavle kommun att
fa ta del av uppgifter i ett forrattningsarende om ett telefonsamtal
mellan ett tekniskt rdd vid Ostersunds tingsratt, mark- och miljo-
domstolen, och en forrattningslantmatare vid lantmaterimyndig-
heten.

3. Lantmaterimyndigheten avslog B.T:s begaran. Beslutet moti-
verades med att det aktuella samtalet inte fanns dokumenterat och
att nagon handling med de efterfragade uppgifterna darfor inte
forvarades hos lantmaterimyndigheten. Nagon allman handling
kunde dérmed inte ldmnas ut.

4. B.T. overklagade beslutet till Kammarratten i Sundsvall som
beslutade att avvisa Overklagandet. Enligt kammarrétten var lant-
maéterimyndigheten inte en sjalvstandig myndighet i tryckfrihets-
forordningens mening eftersom den var en del av Samhills-
byggnadsnamnden i Gavle kommun. Lantmaterichefen, som fattat
beslutet om att avsld B.T:s begaran om att fa ta del av allméan
handling, var darfor inte behdrig att géra det. Beslutet var darmed
inte ett beslut som kunde 6verklagas.

Yrkanden m.m.

5. B.T. vidhaller sin begéran.

6. Lantmateriet har yttrat sig och anfor att lagstiftarens avsikt har
varit att de kommunala lantmaterimyndigheterna ska utgéra egna
myndigheter i forhallande till 6vriga kommunala myndigheter.
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7. Gavle kommun har yttrat sig och anfor att lagstiftarens
utgangspunkt har varit att den kommunala lantmaterimyndigheten
ska vara en egen sjélvstandig myndighet inom den ndmnd som den
har sin organisatoriska hemvist i.

8. Sveriges Kommuner och Regioner har yttrat sig och anfor att
eftersom begreppet kommunal lantméterimyndighet anvands
genomgaende i lagstiftningen bor sadana organ betraktas som sjélv-
stdndiga myndigheter.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet & om en kommunal lantmaterimyndighet, som ar
inordnad under en kommunal ndmnd, ar en myndighet i den mening
som avses i 2 kap. tryckfrihetsforordningen.

Rattslig reglering m.m.

10. Regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen. En handling ar enligt 4 § allmén om den
forvaras hos en myndighet och enligt 9 eller 10 § &r att anse som
inkommen till eller upprattad hos en myndighet. Begaran om att fa
ta del av en allmén handling provas enligt 17 § av den myndighet
som forvarar handlingen.

11. Av 1 8 lagen (1995:1393) om kommunal lantmateri-
myndighet framgar att regeringen far meddela tillstand for en
kommun att inratta en kommunal lantmaterimyndighet och att svara
for verksamheten vid myndigheten. Enligt 2 § kravs for tillstand
bl.a. att kommunen visar att myndighetens arbetsuppgifter
vasentligen kommer att begrénsas till forrattningsverksamhet och
myndighetsservice i anslutning till forrattningsverksamheten, att
myndigheten kommer att fa en for &ndamalet lamplig organisation
och att minst tva tjansteman inom myndigheten har den kompetens
och erfarenhet som kravs. | 6 § anges att den statliga lantmateri-
myndigheten utdvar tillsyn éver verksamheten vid de kommunala
lantmé&terimyndigheterna.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Av tryckfrihetsforordningen framgar inte uttryckligen vad som
menas med begreppet myndighet och i forarbetena anfors att det ska
ha samma betydelse som i regeringsformen. Inte heller i regerings-
formen regleras vad som avses med begreppet, men i forarbetena
anges att med myndighet avses samtliga statliga och kommunala
organ, med undantag for riksdagen och de kommunala beslutande
forsamlingarna, inklusive regeringen och domstolarna. Organ
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organiserade i privatrattsliga former &r daremot inte att betrakta som
myndigheter, &ven om de har anfértrotts uppgifter som innefattar
myndighetsutévning (prop. 1973:90 s. 232 f., se dven prop.
1979/80:2 Del A s. 125).

13. | rattspraxis har vissa faktorer kommit att beaktas sarskilt vid
bedémningen av om ett organ ar att betrakta som myndighet.
Hogsta forvaltningsdomstolen har fast vikt vid om organet i fraga
har bildats enligt lag eller annan forfattning och om dess uppgifter
och verksamhetsformer ocksa regleras i forfattning. Av betydelse
for denna prévning har &ven varit om organet bedriver verksamhet
som till sin natur kan anses vara statlig eller kommunal, om dess
ledaméter utses av statsmakterna eller annan myndighet och om
verksamheten finansieras med allmanna medel. Betréffande organ
som organisatoriskt ingatt i en myndighet har Hogsta forvaltnings-
domstolen dven beaktat om organet framstatt som ett sjalvstandigt,
fast reglerat organ inom den offentliga organisationen med en Klart
avgransad funktion. | sddana fall har organet ansetts utgéra en egen
myndighet (se bl.a. RA79 2:11, RA84 2:101 och RA 2008 ref. 6).

14. De kommunala lantmaterimyndigheterna inréttas enligt lag
efter ansdkan hos regeringen och deras verksamhet och samman-
séttning regleras i forfattning. De fattar sjalvstandiga beslut i sina
verksamheter och forutsatts inta en oberoende stallning i forhall-
ande till andra kommunala organ (prop. 1995/96:78 s. 46). Vidare
ar uppgifterna av offentligrattslig karaktdr med en klart avgransad
funktion och verksamheten finansieras med allmanna medel.

15. Det forhallandet att en lantmaterimyndighet inordnas under
en kommunal ndmnd kan inte — med h&nsyn till att alla andra for-
hallanden talar for att det ar fraga om en myndighet — ensamt med-
fora att lantmaterimyndigheten inte ska betraktas som en egen
myndighet.

16. Mot denna bakgrund ska darfér en kommunal lantmateri-
myndighet anses vara en myndighet i tryckfrihetsfoérordningens
mening. Lantmaterimyndigheten i Gavle kommun var alltsa beho-
rig att prova B.T:s begaran om att fa ta del av en allman handling.

17. Lantmaterimyndigheten har i sitt beslut uppgett att den inte
forvarar nagon handling med de efterfragade uppgifterna. Hogsta
forvaltningsdomstolen saknar anledning att ifragasatta denna upp-
gift.

18. Kammarréttens beslut ska darfér upphdvas och lantmateri-
myndighetens beslut faststallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens beslut och
faststéller lantméaterimyndighetens beslut.
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| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Bull, von Essen,
Jonsson och Medin. Féredragande var justitiesekreteraren Eva
Zawiska-Onnertson.

Kammarrétten i Sundsvall (2021-05-25, Térnered , Wadsten och Ahlin):

Av 2 kap. 19 § tryckfrihetsférordningen, TF, och 6 kap. 7 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), OSL, framgar att en enskild har ratt att
overklaga beslut av en myndighet om myndigheten har avslagit den
enskildes begéaran att fa ta del av en handling.

Fraga i malet ar om det beslut som fattats &r ett sidant dverklagbart
myndighetsbeslut som avses i TF och i OSL.

Lantmaterimyndigheten i Gavle kommun har pa forfragan uppgett att
den ar en fristiende myndighet i forhallande till kommunen och att
lantmaterichefen har rétt att pa lantmaterimyndighetens vagnar fatta beslut
om att vagra lamna ut en allman handling. Vidare har angetts att lant-
méterimyndigheten organisatoriskt tillhor kommunens samhallsbyggnads-
namnd samt att det inte finns ndgon delegation for lantmaterichefen att
besluta om att inte lamna ut en allméan handling.

I TF &r det inte uttryckligen reglerat vad som menas med begreppet
myndighet, men tanken &r att begreppet ska Overensstimma med
motsvarande begrepp i regeringsformen (jfr prop. 1975/76:160 s. 134 och
1979/80:2 Del A s. 125).

I TF:s mening betraktas kommunstyrelsen och évriga ndmnder som
separata myndigheter. Lantmaterimyndigheten i Gévle kommun &r en del
av samhéllsbyggnadsndmnden och kan mot den bakgrunden inte anses
utgora en sjalvstandig myndighet i TF:s mening. Lantméterichefen har
darfor inte varit behorig att, utan delegation fran samhallsbyggnads-
namnden, fatta ett beslut om att avsla en begaran om allméan handling.
Beslutet ar darfor inte ett sddant 6verklagbart beslut som avses i TF och i
OSL och B.T:s dverklagande kan dérmed inte prévas av kammarrétten.
Overklagandet ska darfor avvisas.

— Kammarrétten avvisar 6verklagandet.



