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Ref 25

Fraga om vad som ska anses vara ett allvarligt brott som
ar agnat att paverka foértroendet for den som &r
legitimerad att utéva ett yrke inom halso- och sjukvarden.
Aven frdga om det finns sarskilda skal att underlata
aterkallelse.

8 kap. 3 § patientsékerhetslagen (2010:659)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 14 juni 2022 féljande
dom (mal nr 2321-21).

Bakgrund

1. For att fa utdva vissa yrken inom hélso- och sjukvarden kravs att
utbvaren har legitimation for yrket. Socialstyrelsen prévar
ansokningar om legitimation. Som krav for att beviljas legitimation
galler att sokanden ska ha genomgatt en viss utbildning och, i vissa
fall, fullgjort en praktisk tjanstgoring. For att fa legitimation som
receptarie kravs avlagd receptarieexamen.

2. En legitimation att utéva ett yrke inom halso- och sjukvarden
ska aterkallas bl.a. om den legitimerade i eller utanfor yrkes-
utévningen har gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som &r &gnat
att paverka fortroendet for honom eller henne. Om det finns
sarskilda skal far aterkallelse underlatas. En fraga om aterkallelse
av legitimation prévas av Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd pa
anmaélan av Inspektionen for vard och omsorg.

3. P.L. fick legitimation som receptarie 2007. | oktober 2018
démdes han av Hovratten 6ver Skane och Blekinge for att under
perioden januari—juli 2016 vid sex tillfallen ha misshandlat sin
davarande sambo. Tre av garningarna bedémdes som misshandel
av normalgraden och tre av dem som ringa brott. Hovrétten ansag
att straffvardet for den samlade brottsligheten motsvarade fangelse
i fyra manader. Mot bakgrund av att det rérde sig om vald i hemmet
mot en narstdende ansag hovrétten att brottsligheten var av sadan
art att annan pafoljd an fangelse inte kunde komma i fraga.

4. Inspektionen for vard och omsorg anmélde P.L. till Halso- och
sjukvardens ansvarsnamnd och yrkade att hans legitimation som
receptarie skulle aterkallas. Som grund for yrkandet anfordes att
P.L. hade gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som var &gnat att
paverka fortroendet for honom. Halso- och sjukvardens ansvars-
namnd beslutade att aterkalla P.L:s legitimation.

5. P.L. 6verklagade till Forvaltningsratten i Stockholm, som
bifoll Gverklagandet och upphavde Halso- och sjukvardens
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ansvarsnamnds beslut. Forvaltningsratten bedémde att den
brottslighet som P.L. domts for inte var att anse som allvarlig.

6. Inspektionen for vard och omsorg Overklagade till
Kammarratten i Stockholm som bif6ll éverklagandet och faststallde
Halso- och sjukvardens ansvarsnamnds beslut. Kammarratten
ansag att brottsligheten var allvarlig och &gnad att paverka
fortroendet for P.L. i hans yrkesutdvning samt att det inte fanns
sarskilda skal for att underlata att aterkalla legitimationen.

Yrkanden m.m.

7. P.L. yrkar att hans legitimation som receptarie inte ska aterkallas
och anfér foljande. De brott som han har domts for har inget
samband med hans arbete som receptarie. Garningarna skedde
under en begransad tid och under en pagaende separation med
infekterat brak om vardnad och umgange. Domen har inte haft
nagon som helst inverkan pa fortroendet for honom i hans yrkesroll.
Han har under mer &n sex ar arbetat pa samma apotek och har hela
tiden varit oppen med brottmalsdomen, saval under brottmals-
processen som nar han avtjdnade det utdomda straffet. Arbets-
givarens och kollegornas fortroende for honom har inte paverkats.

8. Inspektionen for vard och omsorg anser att dverklagandet ska
avslas.

Skalen for avgorandet
Rattslig reglering m.m.

9. Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket 2 patientsékerhetslagen
(2010:659) ska legitimation att utdva ett yrke inom hélso- och
sjukvarden aterkallas om den legitimerade i eller utanfor
yrkesutévningen har gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som ar
agnat att paverka fortroendet for honom eller henne. Av andra
stycket framgar att om det finns sérskilda skal far aterkallelse
underlatas.

10. Legitimationens huvudfunktion &r att vara en garanti for en
viss kunskapsniva och for sadana egenskaper hos yrkesutovaren att
denne fortjanar allmanhetens och myndigheternas fdrtroende.
Skélet till att dven brottslighet som saknar samband med
yrkesutévningen kan leda till att legitimationen aterkallas ar inte
primért patientsdkerhetshansyn utan syftet ar i dessa fall att varna
legitimationen som “’garantibevis” for att innehavaren &r lamplig att
utdva yrket (prop. 1983/84:179 s. 12 samt prop. 2009/10:210 s. 159
och 232).

11. | forarbetena till patientsdkerhetslagen uttalas vidare att brott
som ar agnade att paverka fortroendet for den legitimerade kan vara
exempelvis brott mot annans liv eller hdlsa, narkotikabrott, sexual-
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brott, barnpornografibrott, forfalskningsbrott, osant intygande och
mened. FOrutom att brottet i sig ska vara &gnat att paverka
fortroendet for den legitimerade, ska brottsligheten i det enskilda
fallet vara att anse som allvarlig. Vid denna prévning ska det géras
en helhetsbeddmning av samtliga relevanta omstandigheter, sésom
brottslighetens art, brottets straffvarde, pafoljden, eventuella
formildrande eller forsvarande omstandigheter och garnings-
mannens motiv for brottet (prop. 2009/10:210 s. 112 f. och 233).

12. Bestammelsen om sérskilda skal &r avsedd att utgora en ventil
som gor det mojligt att t.ex. beakta om det forflutit sa lang tid fran
det att brottet begicks till dess att fragan om legitimation provas att
det inte langre kan hallas for troligt att brottet har inverkan pa
fortroendet for yrkesutovaren. Aven omstandigheter som kan
hanforas till yrkesutévarens personliga forhallanden bér kunna
beaktas vid beddmningen av om sarskilda skal foreligger att
underlata aterkallelse. Om en brottslig garning hade sin grund i
personliga forhallanden, som exempelvis sjukdom, missbruk eller
sociala missforhallanden, och dessa omstandigheter inte ldngre
kvarstar vid prévningen av huruvida aterkallelse av legitimation bor
ske pa grund av brottsligheten, kan sarskilda skal att underlata
aterkallelse anses foreligga (a. prop. s. 113 och 233).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Som bestdammelsen i 8 kap. 3 § forsta stycket 2 patient-
sakerhetslagen ar utformad géller den all halso- och sjukvards-
personal som omfattas av legitimationskrav och avser varje brott
som dr att anse som allvarligt i lagens mening, oavsett om brottet
har nagot samband med yrkesutévningen eller inte.

14. Vid prévningen av brottets allvar ska det goras en helhets-
bedémning av samtliga relevanta omstandigheter. Det ska alltsa vid
den prévningen inte vara brottstypen generellt som ar avgérande
utan brottsligheten i det enskilda fallet.

15. For att leda till aterkallelse ska brottet vidare vara “dgnat” att
paverka fortroendet for den legitimerade. | detta ligger att det ska
vara fraga om brott som typiskt sett kan anses vara av sadant slag. |
motiven ges ett antal exempel pa brottstyper som ar agnade att
paverka fortroendet for legitimerad halso- och sjukvardspersonal.
Brott mot annans liv och hdlsa ar ett av de exempel som ges.
Misshandel r ett sadant brott.

16. Aterkallelse far underldtas om det finns sarskilda skal.
Sérskilda skal kan vara omstandigheter som kan hénforas till
yrkesutovarens personliga forhallanden.

17. P.L. har démts for misshandel vid tre tillfallen och ringa
misshandel vid tre tillfallen. Garningarna begicks under perioden
januari—juli 2016 och riktade sig mot hans davarande sambo.
Brotten beddmdes av hovrétten ha inneburit en upprepad krankning
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av sambons integritet. Det vald som hade utévats hade dock vid vart
och ett av tillfallena varit av forhallandevis begransad omfattning
och inte lett till ndgra allvarligare skador. Paféljden bestamdes till
fyra manaders fangelse.

18. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far den
brottslighet som P.L. har doémts for anses som allvarlig i
patientsdkerhetslagens mening. Brottsligheten &r vidare av det
slaget att den ar dgnad att paverka fortroendet for honom i hans
yrkesutévning. Fragan blir da om det finns sérskilda skal som
innebar att aterkallelse 4nda kan underlatas.

19. Kammarréatten kom vid sin prévning fram till att den tid som
forflutit sedan brotten begicks inte var tillrackligt lang for att det
skulle anses finnas sarskilda skal for att underlata aterkallelse. Det
har nu gatt ytterligare drygt ett ar sedan brotten begicks.

20. Savitt framgar av utredningen var P.L. ostraffad fére de
aktuella handelserna och han har dérefter inte gjort sig skyldig till
brott. Det &r visserligen fraga om brott som skett under en relativt
lang tidsperiod och som riktats mot en till honom nérstaende person
men de befinner sig i den nedre delen av straffskalan. Av
utredningen i malet framgar dessutom att P.L. har sin arbetsgivares
fortsatta fortroende och att han har fatt arbeta kvar trots
arbetsgivarens vetskap om domen.

21. Vid en sammantagen bedémning och med hansyn till att det
numera har gatt sex ar sedan brotten begicks anser Hogsta
forvaltningsdomstolen att forutsattningarna for att underlata
aterkallelse ar uppfyllda. Overklagandet ska darfor bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom och
faststéller forvaltningsrattens avgdrande.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson (skiljaktig),
Askersjo (skiljaktig), Svahn Starrsjo och Haggren. Foredragande
var justitiesekreteraren Maria Rydell.

Justitieraden Knutsson och Askersjo var skiljaktiga betraffande
motiveringen och anfdrde foljande.

1. Vi delar majoritetens uppfattning att den brottslighet som P.L. har démts
for &r att anse som allvarlig i patientsékerhetslagens mening. Nar det galler
frédgan om brottsligheten ar dgnad att paverka fortroendet for honom gor
vi féljande bedémning.

2. Majoriteten anser att nar det vl har slagits fast att ndgon har gjort sig
skyldig till ett allvarligt brott s& ar det i nasta steg enbart brottstypen som
avgor om det som personen domts for ar agnat att paverka fortroendet for
honom eller henne (punkterna 15 och 18 i domen). Om brottet &r av ett
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visst slag, tex. brott mot liv och hdlsa, narkotikabrott eller
forfalskningsbrott (jfr punkt 11), sa &ar brottet per definition agnat att
paverka fortroendet vilket innebér att dven ett enstaka fall av ringa brott
som faller inom nagon av dessa kategorier i princip kan leda till att
legitimationen éterkallas.

3. Vi anser att det maste goras en mer nyanserad beddémning an sa.

4. Vid bedémningen maste beaktas den legitimerades yrkesroll och hur
arbetsforhallandena ser ut for denne, vilken typ av brott det handlar om,
hur pass allvarlig brottsligheten ar jamfért med andra brott av samma slag
och om brottsligheten har &gt rum i eller utanfor yrkesutévningen.

5. Inom varje kategori av brott finns som regel ett brett spektrum av
gérningar. Som exempel kan ndmnas brott mot liv och hélsa som omfattar
allt fran ringa misshandel till mord. Det &r givet att bedomningen maste
kunna falla ut olika beroende pa var i spektrumet som den aktuella
brottsligheten ligger (jfr HFD 2015 ref. 32). Nar det géller de
personalkategorier som omfattas av legitimationskrav sé finns det de som
har en mycket néra och ofta fortrolig kontakt med patienter, t.ex. lékare
och sjukskoterskor. Andra for en mer anonym tillvaro och tréffar aldrig
nagra patienter, t.ex. biomedicinska analytiker. Aven sadana skillnader i
de legitimerades yrkesroller méste beaktas.

6. Nar det géller bedémningen i detta fall gor vi féljande dvervéganden.

7. P.L. arbetar som receptarie och &r démd for misshandel. Brotten
saknar samband med yrkesutévningen och brottsligheten ligger i den nedre
delen av spektrumet av brott inom kategorin brott mot liv och hélsa. Mot
denna bakgrund anser vi att brottsligheten inte ar adgnad att paverka
fortroendet for honom. Det finns darmed inte skal att aterkalla hans
legitimation.

Forvaltningsréatten i Stockholm (2020-11-20, ordférande Héagglund
[skiljaktig], tre némndemén, varav en skiljaktig):

Av utredningen i malet framgar att P.L. den 29 oktober 2018 démdes for
misshandel vid tre tillfallen samt ringa misshandel vid ytterligare tre
tillfallen. Garningarna begicks under perioden januari till juli 2016.
Brotten riktade sig mot P.L:s dévarande sambo. Hovratten bedomde att
straffvardet av den samlade brottslighet som P.L. démdes for motsvarade
fyra manaders fangelse. Mot bakgrund av brottslighetens art bedomde
hovratten att annan paféljd an fangelse inte kunde komma ifraga.
Paféljden bestamdes till fangelse i fyra manader.

De tre dberopade vittnena har huvudsakligen fort fram att saval P.L:s
arbetsgivare som kollegor har fortsatt fortroende for honom och att det inte
forekommit nagra brister vid hans yrkesutdvning.

Vid en sammantagen bedémning av omstandigheterna i malet finner
forvaltningsratten att de brott som P.L. har démts for inte &r att se som
allvarlig brottslighet i patientsakerhetslagens mening. Overklagandet ska
darfor bifallas.

Forvaltningsrattens avgorande ska enligt 10 kap. 12 § patientsakerhets-
lagen galla omedelbart. Det &ligger enligt 9 kap. 18 § patientsakerhets-
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lagen Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd att utan dréjsmal underratta
de behdriga myndigheterna i évriga stater inom EES och i Schweiz om att
beslutet om aterkallelse har upphort att galla.
— Forvaltningsratten bifaller dverklagandet och upphaver Hélso- och
sjukvardens ansvarsnamnds beslut att aterkalla P.L:s legitimation
som receptarie.

Forvaltningsrattens dom géller omedelbart.

Hagglund och en nd&mndeman var skiljaktiga och anforde foljande:

P.L. har domts for misshandel vid tre tillfallen samt ringa misshandel
vid ytterligare tre tillfallen. Misshandel &r ett brott mot annans liv och
hélsa, vilket i forarbetena anges som exempel pa sadana brott som &r
agnade att paverka fortroendet for den legitimerade. Vi ifragasatter inte
vad de aberopade vittnena har anfort i sina forhér om P.L:s kompetens och
deras fortroende for honom. Av forarbetena till patientsédkerhetslagen
framgar dock att det inte &r den enskildes personliga egenskaper i sig som
ska bedémas, utan garningen som sadan (prop. 2009/10:210 s. 112). Vi
bedémer séledes att de gédrningar som P.L. domts for i sig paverkar
fortroendet fér honom. Vidare anser vi, mot bakgrund av brottslighetens
art och omsténdigheterna kring brotten, att den brottslighet som P.L. har
domts for ar allvarlig i patientsédkerhetslagens mening.

De grundlaggande forutsattningarna for att aterkalla P.L:s legitimation
ar saledes uppfyllda. Detta galler dven fast brotten inte har begatts i
samband med yrkesutdvningen, vilket foljer av 8 kap. 3 § patientsakerhets-
lagen.

P.L. har fort fram att en aterkallelse av hans legitimation utgor en
dubbelbestraffning och att han redan avtjanat sitt straff. Av réttspraxis
framgar att aterkallelse av legitimation pa grund av brottslighet inte kan
anses utgora en straffrattslig sanktion, varfor det inte kan bli fraga om
dubbelbestraffning (se Kammarratten i Stockholms dom den 15 december
2014 i mél nr 4633-14).

Fragan ar da om det har kommit fram sarskilda skal att underlata
aterkallelse av P.L:s legitimation.

| forarbetena till patientsédkerhetslagen anges att sérskilda skal kan
foreligga om det har passerat avsevard tid fran det att brottet begicks till
dess att fragan om aterkallelse prévas. Anvandningen av denna
undantagsregel far betraffande de grovsta brotten forutsattas ske med
restriktivitet. Aven omstindigheter som kan hanforas till yrkesutdvarens
personliga forhallanden bor kunna beaktas vid bedémningen av om
sarskilda skal foreligger. Om en brottslig garning hade sin grund i
personliga forhallanden, som exempelvis sjukdom, missbruk eller sociala
missforhéllanden, och dessa omstandigheter inte ldngre kvarstar vid
provningstillfallet, kan sérskilda skal anses foreligga (prop.
2009/2010:210 s. 233).

De gérningar som P.L. har domts for begicks under perioden januari till
juli 2016. Med beaktande av brottslighetens art anser vi att det inte har
passerat sddan avsevard tid sedan handlingarna begicks att det inte langre
kan hallas for troligt att brotten har inverkan pa fortroendet for P.L. Vidare
beddmer vi att det inte framkommit att brottsligheten hade sin grund i
sddana personliga forhallanden som avses i forarbetena och som nu inte
langre kvarstar. Vad som framkommit om P.L:s personliga forhallanden
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och yrkeskompetens ar inte i sig tillrackligt for att sarskilda skal ska anses
foreligga. Overklagandet ska darfér enligt var mening avslas.

Kammarratten i Stockholm (2021-03-16, Liljeqvist, Kristiansson och
Ljungblad):

Fragan som kammarratten ska ta stallning till & om de brott som P.L. har
gjort sig skyldig till &r sddana att hans legitimation som receptarie ska
aterkallas.

P.L. démdes den 29 oktober 2018 for misshandel vid tre tillfallen samt
ringa misshandel vid ytterligare tre tillfallen. Garningarna begicks under
perioden januari — juli 2016 och riktade sig mot hans davarande sambo.
Paféljden bestamdes till fyra manaders fangelse.

Kammarratten anser att den brottslighet som P.L. domts for &r allvarlig
och agnad att paverka fortroendet for honom i hans yrkesutdvning.

Fragan blir d& om det finns sarskilda skal som innebdr att aterkallelse
kan underlatas. Bestammelsen om sarskilda skal &r avsedd att utgora en
ventil. Sérskilda skél kan exempelvis anses foreligga om det har passerat
avsevard tid fran det att brottet begicks till dess att fragan om aterkallelse
prévas. Hur lang tid som ska ha passerat far avgoras utifran omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Aven omstindigheter som kan hanforas till
yrkesutovarens personliga foérhallanden bor kunna beaktas vid
bedémningen av om det finns sarskilda skal att underlata aterkallelse
(prop. 2009/10:210 s. 113 och s. 233).

Av utredningen i malet framgar att P.L. haft sin arbetsgivares fortsatta
fortroende och fatt arbeta kvar trots arbetsgivarens vetskap om domen.
Savitt framgar var P.L. vidare ostraffad fore de aktuella handelserna och
har inte gjort sig skyldig till brott darefter. Mot detta ska vagas att det ar
frdga om ett antal brott som skett under en relativt lang tidsperiod och som
riktats mot en till honom narstéende person. Vid en sammanviagd
bedémning anser kammarrétten att den tid som forflutit sedan brotten
begicks inte &r tillrackligt lang for att det ska anses finnas sérskilda skal
for att underlata aterkallelse. Det som P.L. fort fram om sina personliga
forhallanden i Gvrigt utgor inte heller sadana sarskilda skal. Forvaltnings-
rattens dom ska darfor upphidvas och Hélso- och sjukvardens ansvars-
namnds beslut att aterkalla P.L:s legitimation som receptarie faststallas.

— Kammarrétten bifaller 6verklagandet, upphaver forvaltningsrattens dom
och faststaller Halso- och sjukvardens ansvarsniamnds beslut.
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