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Ref 29

Fraga om ett konkursbo kan anses ha omsatt egendom
som omfattats av ett avtal om losorekop och som utgjort
sikerhet for en av konkursgildenirens skulder.

1 kap. 2 § forsta stycket 1, 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 6 kap. 3 §
mervirdesskattelagen (1994:200), 3 kap. 3 § konkurslagen
(1987:672)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 juni 2022 féljande
dom (mal nr 511-21).

Bakgrund

1. Mervérdesskatt ska betalas till staten om en beskattningsbar
person omsétter en vara inom landet och omséttningen &r skatte-
pliktig. Med omséttning avses bland annat att ndgon tillhandahéller
nagon annan en vara mot ersittning. Skyldig att betala mer-
vardesskatten (skattskyldig) dr som regel den som omsétter varan.
Om en skattskyldig har forsatts i konkurs &r konkursboet skatt-
skyldigt for omséttning i verksamheten efter konkursbeslutet.

2. Till ett konkursbo rdknas all utmétningsbar egendom som
tillhorde géldendren nér konkursbeslutet meddelades eller som
tillfaller géldendren under konkursen.

3. En lantagare som vill anvinda 16s egendom som sédkerhet for
en kredit och uppné sakrittsligt skydd for kreditgivaren utan att
behova overldmna egendomen till denne, kan ingé ett s.k. 16sore-
kopsavtal med kreditgivaren. Ett sddant avtal innebédr att kredit-
givaren forvarvar dganderitten till egendomen men att ldntagaren
behaller forfoganderitten till den och kan fortsétta att anvénda den
i sin verksamhet. Nar ldntagaren fullgjort sina forpliktelser enligt
kreditavtalet atergar dganderitten till denne. Om lantagaren inte
fullgor sina forpliktelser far kreditgivaren realisera sikerheten. Ett
avtal om 16s6rekop ska registreras hos Kronofogdemyndigheten.

4. I maj 2013 ingick ett bolag (lantagaren) ett 16s6rekopsavtal
med Medstroms Invest AB (Medstroms) avseende 35 jarnvags-
vagnar. | avtalet angavs att dganderétten skulle aterga till lantagaren
nir denne hade infriat samtliga sina forpliktelser mot Medstroms
enligt ett skuldebrev. Lantagaren fortsatte att anvdnda vagnarna i
sin verksamhet och avtalet registrerades hos Kronofogdemyndig-
heten.

5. Under 2015 overldt l&ntagaren sin verksambhet till Rushrail
AB. I dverlatelsen ingick de rittigheter och forpliktelser som foljde
av losorekopsavtalet.
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6. I december 2016 forsattes Rushrail i konkurs varvid bolagets
verksamhet upphorde. Jarnvigsvagnarnas véirde var da visentligt
lagre dn skulden till Medstroms. Pé grund av det laga virdet ville
konkursboet inte intrdda 1 losorekopsavtalet och meddelade
Medstroms detta. Medstroms ansag sig hdrigenom ha forvarvat
jarnvdgsvagnarna av boet for ett belopp som motsvarade den
fordran som Medstroms hade pa Rushrail.

7. Skatteverket beslutade att pafora konkursboet utgéende
mervérdesskatt for omséttning av jédrnvdgsvagnarna. Enligt
myndigheten skedde ett tillhandahéllande ndr boet underrittade
Medstroms om att det inte intrddde i 16sdrekdpsavtalet och ersétt-
ningen bestod av kvittningen mot den aterstaende fordran.

8. Konkursboet dverklagade till Forvaltningsritten i Stockholm
som bifoll overklagandet. Skatteverket dverklagade till Kammar-
ratten i Stockholm som avslog 6verklagandet. Bdda domstolarna
avslog konkursboets yrkanden om ersittning for kostnader med
motiveringen att de avsag sadant eget arbete som inte beréttigar till
erséttning, eftersom det utforts av en stéllforetrddare for konkurs-
boet.

Yrkanden m.m.

9. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla
myndighetens beslut och anfor foljande.

10. Det var Rushrail som hade faktisk forfoganderitt till jarn-
vagsvagnarna vid konkursutbrottet och som diarmed i mervirdes-
skatterttslig mening var dgare till dem vid den tidpunkten. Efter
konkursutbrottet dr konkursboet skattskyldigt for i princip alla
affarshindelser som intréffar i verksamheten. Konkursboets under-
rattelse till Medstroms om att det inte tradde in i 16s6rekdpsavtalet
och kvittningen mot den aterstdende fordran utgjorde en omséttning
som skedde nir konkursboet var skattskyldigt.

11. Konkursboet efter Rushrail AB yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska faststdlla kammarrittens dom i skattefrdgan och
bifalla yrkandena om erséttning for kostnader i kammarrétten och
forvaltningsrétten. Vidare yrkar konkursboet erséttning for kost-
nader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 137 500 kr.

Skilen for avgorandet

Rattslig reglering m.m.

Mervirdesskatt och konkurs

12. En av forutsittningarna for att mervirdesskatt ska betalas ar

enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 1 mervirdesskattelagen (1994:200)
att det har skett en omséttning av en vara eller en tjdnst. Med omsétt-
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ning av vara forstas enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 att en vara
overléts mot erséttning. Skattskyldig &r enligt huvudregeln i 1 kap.
2 § forsta stycket 1 den som omsitter varan.

13. Begreppet omséttning motsvaras 1 mervirdesskattedirektivet
(2006/112/EG) av begreppet leverans och med leverans av varor
avses enligt artikel 14.1 6verforing av rétten att sdsom dgare forfoga
Over materiella tillgéngar.

14. Om en skattskyldig har forsatts i konkurs ar konkursboet
enligt 6 kap. 3 § mervérdesskattelagen skattskyldigt for omséttning
i verksamheten efter konkursbeslutet.

15. Till ett konkursbo rdknas enligt 3 kap. 3 § konkurslagen
(1987:672) all egendom som tillhérde géldendren nir konkurs-
beslutet meddelades eller tillfaller honom under konkursen och som
ar sddan att den kan utmatas.

Erséttning for kostnader

16. Den som i ett mal har haft kostnader fér ombud, bitrdde,
utredning eller annat som denne skéligen har behovt for att ta till
vara sin ritt har enligt 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen
(2011:1244) rétt till ersédttning om den sdkandes yrkanden bifalls
helt eller delvis eller om malet avser en fraga av betydelse for rétts-
tillimpningen.

17. Erséttning far dock enligt 3 § inte beviljas for den sdkandes
eget arbete eller egen tidsspillan eller i Ovrigt for kostnader for
sadant arbete som den sokande sjélv har utfort med anledning av
maélet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

18. En fOrutsittning for att konkursboet ska anses ha omsatt
jarnvagsvagnarna dr att boet kunde forfoga 6ver dem sdsom édgare.
Detta giller oavsett om provningen goérs mot 1 kap. 1 och 2 §§
mervérdesskattelagen eller mot 6 kap. 3 § samma lag. En forut-
séttning for att boet ska ha kunnat forfoga 6ver dem som édgare ar
att vagnarna ingick i konkursboet.

19. For att jairnvdgsvagnarna ska anses ha ingétt i konkursboet
krévs att de kunde utmétas for Rushrails skulder. Det dr ostridigt i
malet att Medstroms hade separationsritt till vagnarna vid
konkursutbrottet och att Medstroms i och med att konkursboet
meddelade att det inte ville intrdda i 16sorekopsavtalet ansag sig ha
forvarvat vagnarna. Vagnarna har siledes inte kunnat bli féoremal
for utmétning for Rushrails skulder och de har darmed aldrig ingatt
i konkursboet.

20. Eftersom vagnarna inte ingick i konkursboet har boet inte haft
nagon siadan forfoganderitt till dem som &r en forutséttning for att
boet ska kunna omsétta dem. Konkursboet har saledes inte omsatt
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jarnvagsvagnarna och boet dr ddrmed inte skyldigt att betala nagon
merviardesskatt. Skatteverkets dverklagande ska dérfor avslas.

Ersittning for kostnader

21. Konkursboet har inte 6verklagat kammarrittens dom. Yrkandet
om ersittning for kostnader i forvaltningsritten och kammarrétten
ska dérfor avvisas.

22. Konkursboet har i Hogsta forvaltningsdomstolen fatt bifall
till sitt yrkande att Skatteverkets dverklagande ska avslas och malet
ror en fraga som dr av betydelse for rattstillampningen. Konkurs-
boet har darfor ritt till ersittning for kostnader 1 Hogsta
forvaltningsdomstolen f6r ombud, bitrdde, utredning och annat som
konkursboet skiligen har behovt for att ta till vara sin rétt. Ersétt-
ning far emellertid inte beviljas for eget arbete.

23. Yrkandet om erséttning for kostnader avser arbete som en
medforvaltare har utfort. Arbetet har saledes utforts av en still-
foretrddare for konkursboet och det utgdér diarmed enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening sédant eget arbete for vilket ersétt-
ning inte far beviljas (jfr NJA 2000 s. 564 och RA 1992 ref. 39).
Konkursboets yrkande om ersittning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar konkursboets yrkande om
erséttning for kostnader i kammarrétten och forvaltningsritten och
avslar konkursboets yrkande om erséttning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen.

I avgorandet deltog justitierdden Knutsson, Classon, Askersjo,
Svahn Starrsjé och Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren
Lena Aberg.

Forvaltningsritten i Stockholm (2020-02-19, ordforande Sjogren):

Av handlingarna i mélet framgér bl.a. foljande. Konkursbolaget' bedrev
verksamhet som jdrnvdgsoperatdr och tillhandaholl godstransporter.
Under 2015 intrddde konkursbolaget som siljare i ett sedan tidigare
inganget sdkerhetsoverlatelseavtal. Enligt avtalet skulle den sélda

! Rushrail AB (red. anm.).
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egendomen i form av 35 tagvagnar kvarbli i séljarens besittning och
dganderitten aterga till siljaren nir séljaren infriat samtliga forpliktelser
mot koparen enligt ett skuldebrev. Vid konkursutbrottet var den
aterstdende skulden till koparen drygt sex miljoner kr. Vérdet pa
tdgvagnarna beddmdes understiga detta belopp och konkursboet
meddelade dérfor koparen i juli 2017 att konkursboet inte intrddde i
sikerhetsoverlatelseavtalet mellan konkursbolaget och koparen. 1
meddelandet till koparen angav konkursboet att koparen “darmed far
hantera och silja vagnarna sasom é&gare till dessa”. Av en handling
rubricerad ”Avrikning” som koparen versént till konkursboet framgar att
kdparen anser sig ha forvérvat vagnarna for ett belopp motsvarande den
aterstdende skulden om drygt sex miljoner kr.

Fragan i malet 4r om de 35 tdgvagnarna omsatts av konkursboet med
foljden att konkursboet &r skattskyldigt for utgaende mervérdesskatt.

Av 63 § forsta stycket koplagen (1990:931) foljer att konkursboet inte
automatiskt triader in som avtalspart i konkursbolagets avtal i och med kon-
kursutbrottet. Det ar i malet ostridigt att konkursboet meddelat kdparen att
boet inte intrdder som siljare i sidkerhetsoverldtelseavtalet. Konkursboet
har séledes inte vid nagot tillfdlle varit dgare, eller genom intrdde som
sdljare 1 sdkerhetsoverlitelseavtalet potentiell dgare, till tdgvagnarna.
Nagon omsittning av tdgvagnarna har dirmed inte skett i konkursboet.
Boet ska dirfor inte beskattas for utgdende mervérdesskatt hanforlig till
att det avstatt fran att trdda in i sdkerhetsoverlatelseavtalet (jfr Kammar-
ritten i Stockholms dom den 15 december 2008 i mal 5838-07 och 5840-
5841-07). Vad Skatteverket anfort foranleder ingen annan beddmning.
Mot denna bakgrund ska det 6verklagade beslutet upphivas.

Ersdttning for kostnader
[text hér uteldmnad]
— Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet och upphéver det 6verklagade
beslutet.

Forvaltningsritten avvisar Rushrail AB:s konkursbos yrkande om
erséttning for kostnader hos Skatteverket och avslar yrkandet om ersatt-
ning for kostnader i dvrigt.

Kammarritten i Stockholm (2020-12-14, Liljeqvist, Ringvall och
Asbrink):

Regleringen i mervdrdesskattelagen m.m.

Av 6 kap. 3 § mervérdesskattelagen, ML, framgér att om en skattskyldig
har forsatts i konkurs, dr konkursboet skattskyldigt for omséttning i
verksamheten efter konkursbeslutet.

Med omsittning av vara forstds att en vara dverlats mot erséttning.
Skyldigheten att betala mervérdesskatt intrdder nir varan har levererats,
1 kap. 2 och 3 §§ och 2 kap. 1 § ML. Begreppet ’leverans” ska tolkas EU-
konformt och hé@nfor sig inte till &ganderéttsovergéng i enlighet med de
formkrav som den tillimpliga nationella ratten stéller upp. Begreppet
”leverans” innefattar alla dverforingar av materiell egendom fran en part
till en annan ndr Overforingen ger mottagaren befogenhet att faktiskt
forfoga over egendomen som om han var &dgare till densamma (EU-
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domstolens domar i méal Safe C-320/88, EU:C:1990:61, punkterna 7-9 och
Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 39).

Skatterdttsnamnden har i ett fall bedomt att en sékerhetsdverlatelse inte
var en skattepliktig omsattning i mervirdesskattelagens mening eftersom
det fortfarande var géldenédren som forfogade dver egendomen som om
denne var dgare (SRN 46-07/1).

Det ar ostridigt att sdkerhetsoverlatelsen betriffande tdgvagnarna inte
har setts som en omsittning enligt mervirdesskattelagen. Det dr dven
ostridigt att det numera &r koparen som forfogar 6ver tigvagnarna som
dgare. Fragan dr darfor om konkursboet dr skattskyldigt for utgdende
mervirdesskatt for att det gjort en skattepliktig omsdttning. Det
forhallandet att begreppet leverans ska bedomas EU-konformt och inte &r
friga om en bedomning av en dganderittsovergdng enligt nationella
civilréttsliga bestimmelser, far enligt kammarrétten anses syfta just pa
begreppet leverans. Det utgér daremot enligt kammarratten inte hinder
mot tillimpning av nationella civilrattsliga bestimmelser avseende t.ex.
konkurs.

Aktuella civilrdttsliga bestimmelser och kammarrdttens bedémning

Om konkursboet ska ha kunnat omsédtta tdgvagnarna maste det enligt
kammarrittens mening vara en forutséttning att vagnarna har tillhort
konkursboet och att boet kunnat férfoga 6ver dem sasom dgare, och att
vagnarna darfor har kunnat omséttas i verksamheten efter konkursbeslutet
enligt vad som avses i 6 kap. 3 § ML.

Till ett konkursbo riaknas enligt 3 kap. 3 § konkurslagen all egendom
som tillhorde géldendren ndr konkursbeslutet meddelades eller som
tillfaller honom under konkursen och som &r sddan att den kan utmétas.

Fragan dr darfor vad det far for betydelse for konkursboet att
tdgvagnarna tidigare hade Overlatits genom en sikerhetsdverlatelse.
Tillhérde de konkursboet vid konkursbeslutet eller har de tillfallit boet
under konkursen och kunnat utméitas.

Sékerhetsoverlatelse kan definieras som ett verforande av dganderétt i
syfte att sdkerstdlla en prestation dér dverlataren har rétt att aterfa den
overlatna egendomen vid fullgérande av prestationen. En sdkerhets-
overlatelse brukar darfor anges som ett mellanting mellan kop, dar dgande-
ritten Overgar utan att det finns nagon ritt att aterfa egendomen, och
pantsittning. Forvdrvaren far skydd mot dverldtarens borgenirer genom
att kopet registreras enligt 16sorekopslagen eller lamnas over till
forvérvaren. Inneborden av att koparen har skydd mot séljarens borgenérer
ar att egendomen inte ingér i séljarens konkursbo och inte heller kan métas
ut for betalning av dennes skulder (se t.ex. Losorekdp och registerpant,
SOU 2015:18, s. 61). Betydelsen av 16sorekopslagen anges vara att den
exklusivt reglerar moéjligheten till borgenérsskydd i de fall 16sdret stannar
kvar hos séljaren (Millqvist, Sakréttens grunder, s. 150).

Kammarrdtten konstaterar att tdgvagnarna pa grund av sdkerhets-
overlatelsen inte ingick i Rushrail AB:s konkursbo vid konkursbeslutet
eftersom de inte kunde utmétas for boets skulder. Tagvagnarna rdknas
dérfor inte till konkursboet om inte boet efter konkursbeslutet tridde in i
sakerhetsoverlatelsen.
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1 63 § forsta stycket koplagen anges att om part forsatts i konkurs, far
konkursboet intridda i avtalet. Motparten far krdva att boet inom skélig tid
ger besked om det vill intrada.

Konkursboet l&dmnade besked till kdparen i enlighet med ndmnda
bestimmelse. Av svaret framgér att konkursboet inte tradde in i avtalet
som siljare i sdkerhetsoverldtelseavtalet. Det forhallandet att konkursboet
meddelade koparen att denne fick hantera och sélja tdgvagnarna sdsom
dgare till dessa innebér alltsd enligt kammarrétten inte att boet tridde in i
sdkerhetsoverlatelsen. Handlingen rubricerad som ”Avréikning” ar ensidigt
forfattad av koparen, som kunde utnyttja sin separationsratt till
tdgvagnarna, vilken tillkom koparen pa grund av sdkerhetsoverlatelsen.
Kammarridtten anser att nadgon omsittning enligt 6 kap. 3 § ML av
tdgvagnarna inte kan ha &gt rum i konkursboets verksamhet, eftersom de
aldrig kom att tillhdra konkursboet. Konkursboet ska darfor inte beskattas
for utgdende mervirdesskatt och 6verklagandet ska avslés.

Ersdttning for kostnader
[text hér uteldmnad]
— Kammarrétten avslar 6verklagandet.
Kammarratten avslar ans6kan om erséttning for kostnader.
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