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Ref 33

En i Sverige obegriinsat skattskyldig deligare i ett danskt
kommanditselskab avser att ge bort sina andelar i bolaget
till personer som iir begrinsat skattskyldiga hir. Fraga
om givaren ska beskattas for nagon del av bolagets
resultat under givoiret samt om givorna ska medfora
uttagsbeskattning. Forhandsbesked om inkomstskatt.

5kap.2aoch3 §§ samt 22 kap. 5 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 juli 2022 foljande
dom (mal nr 7069-21).

Bakgrund

1. Svenska handels- och kommanditbolag &r juridiska personer men
inte skattesubjekt vid inkomstbeskattningen. I stéllet &r det del-
dgarna i bolaget som beskattas for bolagets resultat. Detsamma
géller for den som é&r obegrinsat skattskyldig i Sverige och &r
delédgare i en utlédndsk juridisk person som ir delédgarbeskattad i den
stat dar den hor hemma.

2. Uttag av en tillgdng ur en néringsverksamhet ska behandlas
som om tillgdngen avyttras mot en erséttning som motsvarar
marknadsvérdet (uttagsbeskattning). Som uttag ridknas ocksa att
skattskyldigheten for inkomsten fran en niringsverksamhet helt
eller delvis upphor.

3. NN ér bosatt i Sverige och obegrinsat skattskyldig hér. Hon ar
deldgare i ett danskt kommanditselskab. Hon avser att ge bort sina
andelar 1 bolaget till sina barn som &r bosatta och obegrinsat
skattskyldiga i Danmark. NN ansokte om forhandsbesked for att fa
klarhet i vilka skattekonsekvenser som givorna kommer att
medfora.

4. For det forsta ville NN fa veta om hon kommer att beskattas
for nagon del av det resultat som har upparbetats i bolaget under
gavoaret, dels om parterna inte traffar ndgot avtal om hur det arets
resultat ska fordelas (frdga 1), dels om hon avtalar med
gédvomottagarna om att den del av resultatet i bolaget som hénfor
sig till de bortgivna andelarna och som beldper pé tiden fram till
gavotillfillet ska tas upp till beskattning av henne i Sverige
(fraga 2). For det andra ville hon fa svar pad om gavorna kommer att
bli foremal for uttagsbeskattning (frdga 3). Av ansdkan framgar
foljande.

5. Varken kommanditselskabet eller de underliggande bolag i
vilka det har andelar bedriver nadgon verksamhet i Sverige. Ett
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kommanditselskab 4r den danska motsvarigheten till ett svenskt
kommanditbolag. Det finns inte ndgon dansk civilrittslig lag-
stiftning om denna bolagsform, men ett kommanditselskab anses
vara ett eget réttssubjekt. Enligt dansk skatteratt dr ett kommandit-
selskab inte ett sjilvstdndigt skattesubjekt, utan beskattningen sker
hos deldgarna.

6. NN ér obegrénsat skattskyldig dven i Danmark. Enligt dansk
ratt anses andelarna béde civilréttsligt och skatterittsligt vara
overlatna den dag dé dessa de facto overfors mellan parterna. Fran
och med overlatelsetidpunkten kommer gavomottagarna att ha den
legala ratten till intdkterna frén kommanditselskabet, och den
danska skatterdttsliga bedomningen foljer detta. Det innebéar att NN
kommer att beskattas i Danmark for det resultat som &r upparbetat
i bolaget fram till gavotillfdllet, medan bolagets resultat for
resterande del av dret kommer att beskattas hos gdvomottagarna.

7. Skatterattsnamnden fann att NN, i avsaknad av avtal om detta,
inte &r skattskyldig i Sverige for ndgon del av det resultat som har
upparbetats 1 kommanditselskabet under Overlatelsearet (fraga 1)
men att ett avtal med inneborden att NN ska ta upp sin andel av arets
resultat fram till och med gévotillféllet har skatterdttslig verkan
(fraga 2). Namnden fann vidare att 6verlatelsen inte medfor ndgon
uttagsbeskattning (fraga 3).

Yrkanden m.m.

8. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska @ndra
Skatterdttsnimndens forhandsbesked savitt avser frdga 1 och
besvara den frigan med att NN ska beskattas for den del av
resultatet 1 kommanditselskabet som hinfor sig till de bortgivna
andelarna och som beldper pé tiden fram till gavotillfallet. Skatte-
verket yrkar vidare att forhandsbeskedet ska faststillas savitt avser
frdgorna 2 och 3. Nar det galler frdga 3 anfor Skatteverket att gavan
medfor uttagsbeskattning enligt svensk intern ratt men att NN dnda
inte ska uttagsbeskattas eftersom detta skulle strida mot EUF-
fordragets bestdimmelser om etableringsfrihet och fria kapital-
rorelser.
9. NN anser att forhandsbeskedet ska faststillas i sin helhet.

Skilen for avgorandet
Frdagorna i mdlet

10. En frdga i malet 4r om en i Sverige obegrinsat skattskyldig
delédgare i ett danskt kommanditselskab ska beskattas hér for ndgon
del av det resultat som har upparbetats i bolaget under det
rakenskapsar da deldgaren ger bort sina andelar i bolaget. En annan
fraga 4r om en sddan gava medfor uttagsbeskattning.
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Rdttslig reglering m.m.

11. Enligt 5 kap. 2 a § inkomstskattelagen (1999:1229) ir
obegrinsat skattskyldiga deldgare i en i utlandet deldgarbeskattad
juridisk person skattskyldiga for personens inkomster. Med en i
utlandet deldgarbeskattad juridisk person avses en utlandsk juridisk
person vars inkomster beskattas hos delédgare i den utldndska stat
dér personen hér hemma.

12.15 kap. 3 § forsta stycket anges att varje deldgare i ett svenskt
handelsbolag och varje obegrénsat skattskyldig deldgare i en i
utlandet deldgarbeskattad juridisk person ska beskattas for sa stort
belopp som motsvarar hans andel av handelsbolagets eller den
juridiska personens inkomst, oavsett om beloppet tas ut ur foretaget
eller ej.

13. 122 kap. finns bestimmelser om uttag ur ndringsverksamhet.
Enligt 7 § forsta stycket ska uttag av en tillgdng behandlas som om
den avyttras mot en ersdttning som motsvarar marknadsvérdet
(uttagsbeskattning).

14. 122 kap. 2 § anges att med uttag avses att den skattskyldige
tillgodogor sig en tillgdng fran néringsverksamheten for privat bruk
eller att han for 6ver den till en annan niringsverksamhet. Enligt 3 §
avses med uttag ocksa att den skattskyldige Gverlater en tillgang
utan ersdttning eller mot erséttning som understiger marknads-
viardet utan att detta dr affirsméssigt motiverat.

15. 122 kap. 5 § finns en upprakning i sex punkter av ytterligare
foreteelser som riknas som uttag, déribland att skattskyldigheten
for inkomsten frén en ndringsverksamhet helt eller delvis upphor
(andra punkten).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning
Beskattningen av kommanditselskabets resultat

16. Civilrattsligt géller att deldgare i svenska handels- och
kommanditbolag har frihet att avtala om hur bolagets resultat ska
fordelas. Om nagot sddant avtal inte har trdffats ska resultatet
fordelas lika mellan deldgarna (2 kap. 1 och 8 §§ samt 3 kap. 1 §
lagen [1980:1102] om handelsbolag och enkla bolag).

17. Vid beskattningen godtas normalt den férdelning av bolagets
resultat som géller enligt civilrdtten. Den civilrattsliga fordelningen
kan dock frangés om den innebdr en obehorig inkomstoverforing
eller framstdr som orimlig och vésentligen betingad av skatteskal
(se t.ex. RA 2002 ref. 115 I och dér anmérkta rittsfall).

18. Aven vid verldtelse av en andel i ett svenskt handels- eller
kommanditbolag har parterna frihet att avtala om hur resultatet for
det rdkenskapsar da oOverlatelsen sker ska fordelas mellan Gver-
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lataren och forvarvaren. Om Overlatelsen har skett utan samtycke
av de dvriga deldgarna dr dverlatelsens verkan mot bolaget dock att
forvarvaren har ritt att fa ut hela den del av Gverlatelsearets resultat
som Overlataren skulle ha fatt vid arets slut (2 kap. 9 och 21 §§ samt
3 kap. 1 § lagen om handelsbolag och enkla bolag).

19. 1 skatteréttslig praxis har angetts att utgdngspunkten nir en
andel i ett handels- eller kommanditbolag har bytt dgare ar att
overlatelsearets resultat ska fordelas mellan dem som &r deldgare
vid arets utgidng (se t.ex. HFD 2018 ref. 36 och dir anmaérkta
rattsfall).

20. Varfor detta ska vara utgangspunkten har inte motiverats

ndrmare, men mot bakgrund av den nyssnidmnda civilréttsliga
regleringen framstar det som naturligt att det &r forvirvaren som —
1 avsaknad av avtal om annat — ska beskattas for hela den del av
Overlatelsearets resultat som beloper pa den 6verldtna andelen. Av
ndmnda praxis framgar ocksé att denna utgangspunkt under vissa
forutsattningar kan frangas om overlatare och forvérvare har avtalat
om en annan fordelning av resultatet.
21. Om den civilréttsliga fordelningen mellan &verlatare och
forvdrvare innebér en obehorig inkomstoverforing eller framstar
som orimlig och vésentligen betingad av skatteskal géller vidare —
pa motsvarande sitt som vid resultatfordelning mellan tva eller flera
samtidiga deldgare — att beskattningen kan ske utifran en annan
fordelning &n den som foljer av civilrdtten (HFD 2018 ref. 36 och
HFD 2020 not. 45).

22. Sammanfattningsvis ldggs alltsd, savédl under lopande
innehav som efter en andelsoverlételse, som regel den civilrittsliga
fordelningen av resultatet mellan andelsédgarna till grund for
beskattningen av deldgare i svenska handels- och kommanditbolag.
I vissa undantagssituationer kan denna fordelning dock frangas.

23. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i réttsfallet HFD 2014
ref. 71 att samma principer som géller for vinstfordelningen i
handelsbolag och kommanditbolag fér anses vara tillimpliga pa i
utlandet deldgarbeskattade juridiska personer. Skatterdttsndmnden
har uppfattat detta uttalande sé att vinstfordelningen ska ske pa
samma sétt som om det hade varit friga om ett svenskt bolag. I
avsaknad av avtal om annat ska dé resultatfordelningen efter en
andelsoverlatelse goras i enlighet med huvudregeln for svenska
handels- och kommanditbolag, dvs. resultatet ska beskattas hos dem
som &r deldgare vid &rets utgéng.

24. Skatteverket menar i stillet att réttsfallet ska forstas sa att det
for utlandska, liksom for svenska, bolag giller att den resultat-
fordelning som foljer av civilritten som huvudregel ska ldggas till
grund dven for beskattningen. Med det synsittet dr det alltsd den
fordelning som, med beaktande av civilritten i det land dér bolaget
hor hemma, rent faktiskt géller i det enskilda fallet som styr hur stor
del av resultatet som respektive deldgare ska beskattas for.
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25. Det som bedomdes i 2014 &rs réttsfall var en avtalad
resultatfordelning mellan deldgare i en i utlandet deldgarbeskattad
juridisk person. Av rittsfallet framgér inte annat 4n att den avtalade
fordelningen var i 6verensstimmelse med den utldndska civilrdtten
och att den &dven var forenlig med vad som skulle ha gillt
civilrittsligt om det hade varit frdga om ett svenskt bolag. Den nu
aktuella fragan — dvs. om det dr fordelningen enligt svensk eller
utldndsk civilratt som ska ldggas till grund for beskattningen om
dessa avviker fran varandra — stélldes alltsd inte pd sin spets i
rattsfallet.

26. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening framstéar det
som mest forenligt med principen att beskattningen som huvudregel
foljer civilrdtten att det dr den resultatfordelning som i det enskilda
fallet rent faktiskt foljer av civilrdtten som bor ldggas till grund dven
for beskattningen. Vid beskattningen av deldgare i en i utlandet
delégarbeskattad juridisk person bor utgangspunkten dérfor vara att
beskattningen foljer den civilrdttsligt faktiskt géllande resultat-
fordelningen, inte den fordelning som skulle ha gillt om bolaget
hade varit svenskt. Som framgar av 2014 ars réttsfall bor denna
fordelning dock, pd samma sétt som nér det géller svenska handels-
och kommanditbolag, frangds om den innebdr en obehdrig
inkomstoverforing eller framstar som orimlig och vésentligen
betingad av skatteskal.

27. Av de uppgifter som har ldmnats 1 ansdkan om
forhandsbesked framgér att det danska kommanditselskabet ar en i
utlandet deldgarbeskattad juridisk person. I ansdkan har vidare
angetts att det ur ett danskt civilrdttsligt perspektiv ses som att
andelarna dr overldtna den dag da dessa de facto 6verfors mellan
parterna och att givomottagarna forst fran och med den dagen har
ratt till intdkterna frdn kommanditselskabet. Enligt ansdkan géller
detta oberoende av om parterna har ingétt ett avtal med denna
innebord.

28. 1 mélet har inte kommit fram négot som talar for att den
fordelning av resultatet i kommanditselskabet som foljer av dansk
civilrétt innebér en obehdrig inkomstdverforing eller dr orimlig och
véasentligen betingad av skatteskil. Det saknas dérfor anledning att
frangd denna fordelning vid beskattningen. NN ska saledes
beskattas for den del av resultatet i kommanditselskabet som hanfor
sig till de bortgivna andelarna och som beldper pé tiden fram till
gévotillfillet dven i det fall parterna inte har tréffat ett avtal om
detta. Skatterdttsndmndens forhandsbesked ska dirmed é&ndras
savitt avser fraga 1 och faststdllas savitt avser fraga 2.

Uttagsbeskattning

29. NN:s andelar i kommanditselskabet &r kapitaltillgangar och inte
tillgdngar i en niringsverksamhet. En Gverlatelse av andelarna kan
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dirmed inte uttagsbeskattas med stéd av 22 kap. 3 § inkomst-
skattelagen. Fragan &r dock om gavorna till barnen, som é&r
begrénsat skattskyldiga i Sverige, innebér att uttagsbeskattning ska
ske med stdd av bestimmelsen i 5 § 2. Dir anges att som uttag
raknas ocksa att skattskyldigheten for inkomsten fran en nérings-
verksambhet helt eller delvis upphor.

30. Upprékningen i 22 kap. 5 § av de foreteelser som ska rdknas
som uttag tar primart sikte pd fall d& skattskyldigheten for en
inkomst eller en tillgdng dndras hos ett och samma skattesubjekt.
Nir det géller bestimmelsen 1 andra punkten anges som exempel i
forarbetena att skattskyldigheten for en inkomst upph6r péa grund av
att ndringsidkaren upphdr att vara bosatt i Sverige eller for att det
moment som konstituerar en utlindsk &gares fasta driftstélle i
Sverige forsvinner (prop. 1994/95:91 s. 47 f.). Bestimmelsen har
vidare ansetts tilldmplig dven nédr skattskyldigheten f6r en inkomst
har upphort till foljd av att det bolag som bedrivit verksamheten
genom fusion har gétt upp i ett utlindskt bolag (RA 2010 ref. 92).

31. I det nu aktuella fallet leder gévorna av andelarna i
kommanditselskabet till att de inkomster som genereras i bolaget
inte lingre kommer att beskattas i Sverige eftersom bolaget inte
bedriver nagon verksamhet hdr och gavomottagarna endast ar
begrinsat skattskyldiga i Sverige. Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening kan detta inte jdmstdllas med att skatt-
skyldigheten for en inkomst upphor pd grund av att den som
bedriver verksamheten forlorar sin anknytning till Sverige eller —
som 1 fusionsfallet — upphdr att existera. NN kommer efter gadvorna
fortfarande att ha samma anknytning till Sverige som tidigare. Att
bolagets inkomster inte langre kommer att beskattas hér beror alltsa
inte pd nigon fordndring av hennes skattskyldighet utan pa att
kommanditselskabets inkomster fortsittningsvis kommer att
tillfalla gdvomottagarna.

32. Bestimmelsen i 22 kap. 5 § 2 inkomstskattelagen &r séledes
inte tillimplig och forhandsbeskedet savitt avser fraga 3 ska ddrmed
faststillas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

Hogsta forvaltningsdomstolen dndrar Skatterdttsnamndens for-
handsbesked savitt avser fraga 1 och forklarar att NN ska beskattas
for den del av resultatet i det danska kommanditselskabet som
hénfor sig till de bortgivna andelarna och som beldper pa tiden fram
till gévotillfillet.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller Skatterdttsnimndens
forhandsbesked savitt avser fragorna 2 och 3.

Hogsta forvaltningsdomstolen forordnar att bestimmelserna om
sekretess 1 27 kap. 1 och 4 §§ offentlighets- och sekretesslagen
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(2009:400) ska fortsétta att vara tillampliga pa uppgifter som har
tagits in 1 bilagan till detta avgdrande.

I avgorandet deltog justitierdden Jdderblom, Stdhl, Bull, Anderson
och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Jack
Hillerstrom-Forsyth.

Skatteriittsnimnden  (2021-11-11, Eng, ordforande, Pettersson,
Bengtsson, Dahlberg [skiljaktig motivering], Pdahlsson, Sundin [skiljaktig
motivering] och Werkell):

Férhandsbesked
Fréga 1: NN &r inte skattskyldig i Sverige for nagon del av det resultat som
upparbetats i det danska kommanditselskabet under Gverlatelsearet.
Fraga 2: Ett avtal med innebdrden att gdvogivaren ska ta upp sin andel
av arets resultat fram till och med gévotillfillet har skatterattslig verkan.
Friga 3: Overlatelsen foranleder ingen uttagsbeskattning.

Skatterdttsndmndens bedomning

Fréaga 1 och 2

Svenska handelsbolag och kommanditbolag ar juridiska personer men inte
skattesubjekt vid inkomstbeskattningen. Resultatet i ett sadant bolag
beskattas hos dem som é&r deldgare i bolaget vid rdkenskapsarets utgang.
Detta giller som huvudregel ocksd om andelarna har bytt dgare under
beskattningsaret (se RA 1994 ref. 52 II och RA 1995 ref. 33). Visst
utrymme finns dock for séljare och kopare att med skatterdttslig verkan
traffa en overenskommelse som innebér att bolagets resultat fram till tid-
punkten for forsdljningen helt eller delvis hénfors till sdljaren. Enligt
praxis kan en resultatfordelning frdngés om den framstir som orimlig och
uteslutande betingad av skatteskil (se RA 2002 ref. 15 och HFD 2018
ref. 36).

Fragan &r om detta ocksa kan anses gélla vid overlatelse av andelar i ett
danskt kommanditselskab till fysiska personer som ar begrinsat skatt-
skyldiga i Sverige. I praxis har samma principer som géller for resultat-
fordelningen 1 handelsbolag och kommanditbolag ansetts tillimpliga pa i
utlandet deldgarbeskattade juridiska personer (HFD 2014 ref. 71). Enligt
Skatterdttsnimndens uppfattning bor samma sak gélla resultatfordelning
vid édgarbyten s& lange fordelningen inte framstdr som orimlig eller
uteslutande betingad av skatteskél. Nu aktuellt fall avser en géva till barn
i samband med ett generationsskifte och den fordelning som dérmed
uppkommer kan varken anses som orimlig eller uteslutande betingad av
skatteskal.

NN ska darfor inte beskattas i Sverige for nagon del av resultatet i
kommanditselskabet under Gverlatelsearet om inget annat avtalats. Ett
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avtal med innebdrden att hon ska ta upp sin andel av érets resultat fram till
och med gévotillféllet har skatterdttslig verkan.

Fraga 3

Sokandens andelar i kommanditselskabet utgor kapitaltillgdngar och inte
tillgdngar i en niringsverksamhet. Det innebér att ndgon uttagsbeskattning
enligt 22 kap. inte aktualiseras vid en overldtelse. Frdgan dr om gévan till
barnen, som ar begrénsat skattskyldiga i Sverige, dnda ska uttagsbeskattas
enligt kapitlets 5 § 2. Av bestimmelsen framgér att som uttag raknas ocksa
att skattskyldigheten for inkomsten fran en naringsverksamhet helt eller
delvis upphor.

Uttalanden i forarbetena tyder pa att avsikten med bestimmelsen varit
att uttagsbeskattning ska kunna ske — till den del tillgdngarna i
verksamheten inte knyts till ett fast driftstélle i Sverige — nér en fysisk
person, som dr bosatt i Sverige och bedriver niringsverksamhet hir,
upphor att vara bosatt hir eller far skatterattsligt hemvist i en annan stat pa
grund av skatteavtal (jfr prop. 1994/95:91 s. 47 f.). Det ér situationer som
inte dr aktuella i detta drende.

Vidare kan skattskyldigheten for inkomsten fran niringsverksamheten
inte anses upphora med anledning av gavan. Det ar istdllet inkomsten fran
ndringsverksamheten som upphor for NN:s del eftersom inkomsten
dérefter tillkommer de nya dgarna i Danmark.

Vid bedémningen bor ocksa beaktas att det dr friga om en nirings-
verksamhet som aldrig har bedrivits 1 Sverige. Den utldndska juridiska
personen som bedriver ndringsverksamheten har inte haft nagot fast
driftstélle hdr. Den svenska beskattningsrétten har endast grundats pa att
deldgaren varit bosatt i Sverige. Det saknas dé& skél enligt Skatteratts-
ndmndens mening for att 22 kap. 5 § 2 &r tillamplig i ett fall som detta.
Overlatelsen medfor dirfor inte ndgon uttagsbeskattning.

Dahlberg var skiljaktig avseende motiveringen till frdga 3 och anforde:
Till skillnad frdn majoriteten anser jag att NN ska uttagsbeskattas i Sverige
for de genom géva Gverlatna andelarna i det danska kommanditselskabet.
For uttagsbeskattning talar dels ordalydelsen av 22 kap. 5 § 2
inkomstskattelagen, dels starka systematiska skél grundade i utformningen
av inkomstskattelagen och hur Sverige bestdmmer sin beskattningsmakt
utat.

NN ér obegrénsat skattskyldig i Sverige och har enligt ansdkan om
forhandsbesked inte for avsikt att flytta utomlands. For att sétta in den
ifrdgavarande situationen i sitt systematiska sammanhang inom ramen for
inkomstskattelagen, bor skattekonsekvenserna av tre alternativa och
hypotetiska situationer identifieras. For det forsta, om NN hade avyttrat
andelarna i kommanditselskabet skulle hon ha varit skattskyldig for en
kapitalvinst med stdd 1 hennes boséttning i Sverige och den obegrinsade
skattskyldighet som f6ljer av den, se 3 kap. 3 och 8 §§ inkomstskattelagen.
For det andra, om NN genom gava hade 6verlatit andelarna till i Sverige
skatterdttsligt bosatta barn, skulle nadgon omedelbar beskattnings-
fordndring inte ha blivit fallet inom ramen for inkomstskattelagen. Barnen
skulle ndmligen ha &vertagit hennes anskaffningsvdrde pé andelarna,
vilket foljer av 44 kap. 21 § inkomstskattelagen och kontinuitetsprincipen.
Den inkomst av néringsverksamhet som belopte péd andelarna skulle
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fortsatt ha varit skattepliktig i Sverige men i stéllet hos barnen. Om i denna
hypotetiska situation de i Sverige bosatta barnen i sin tur hade avyttrat
andelarna, skulle en kapitalvinst vara skattepliktig i Sverige. For det tredje,
om NN hade valt att inte overlata andelarna genom géva till sina barn, utan
i stdllet sjilv hade flyttat utomlands och dérefter avyttrat andelarna skulle
det ha utlost beskattning enligt 3 kap. 19 § inkomstskattelagen ("tio-
arsregeln"). Det framgar uttryckligen av 3 kap. 19 § andra stycket
inkomstskattelagen att denna utstrickta skattskyldighet i Sverige ocksa
omfattar andelar betriffande i1 utlandet deldgarbeskattade juridiska
personer, alltsd det slags andelar som NN innehar i kommanditselskabet.
Beskattningseffekten av 3 kap. 19 § inkomstskattelagen kan i fore-
kommande fall begrénsas av Sveriges skatteavtal.

Den grundldggande definitionen av uttag inom ramen for 22 kap.
inkomstskattelagen finns i 22 kap. 2-3 §§ inkomstskattelagen. Av 22 kap.
5 § 2 inkomstskattelagen framgar emellertid att som uttag ocksé réknas att
skattskyldigheten for inkomsten fran en néringsverksamhet helt eller
delvis upphor.

Om den i Sverige bosatta NN genom gava Overlater sina andelar i
kommanditselskabet till sina i Danmark skatterittsligt hemmahdorande
barn, upphor skattskyldigheten i Sverige for den del av det danska
kommanditselskabets ndringsverksamhet som avseende NN har beskattats
hér i riket. Genom uttagsbeskattning enligt 22 kap. 5 § p. 2 och 7 § skyddar
alltsa Sverige sin beskattningsmakt nér andelarna dverlats genom gava till
nagon som har skatteréttsligt hemvist i utlandet.

122 kap. 5 § 2 inkomstskattelagen anges uttrycket "néringsverksamhet"
utan nagot nationalitetsattribut som "svensk" eller "utlindsk", se dven
2 kap. 2 § inkomstskattelagen om utlaindska motsvarigheter till i lagen
forekommande termer och uttryck. Bestimmelsens ordalydelse tdcker
alltsé en néringsverksamhet som ar skattepliktig i Sverige oavsett om den
bedrivs i Sverige eller i utlandet.

Det kan visserligen invdndas att overlatelsen genom géva av andelarna
i det danska kommanditselskabet i strikt mening inte utgor ett "uttag ur
ndringsverksamhet", vilket regleras i kapitel 22 enligt 22 kap. 1 §
inkomstskattelagen. For det forsta ska det emellertid uppmérksammas att
22 kap. 5 § inkomstskattelagen uttrycker "som uttag rdknas ocksa" (kursiv
hér). Anvindningen av verbet "rdknas" betyder att det inte behdver vara
fraga om ett uttag 1 begreppets kdrnbetydelse (22 kap. 2-3 §§ inkomst-
skattelagen), utan att 4ven andra transaktioner omfattas om de medfor att
Sverige helt eller delvis forlorar beskattningsmakt for hér i riket beskattad
ndringsverksamhet. For det andra kan det noteras att en béttre lagteknisk
samordning av bestimmelserna i inkomstskattelagen som avser uttags-
beskattning och liknande beskattningskonsekvenser i granséverskridande
situationer dr 6nskvéard. Bestimmelserna i 22 kap. inkomstskattelagen ror
uttagsbeskattning och liknande beskattning i bade rent interna och
gransoverskridande situationer, vilket forsvarar begreppsbildningen och
forklarar varfor 22 kap. 5 § inkomstskattelagen hénvisar till vad som ska
"rédknas" som uttag. Genom uttagsbeskattning ocksa i grinsoverskridande
situationer uppnds likformighet och neutralitet i det svenska skatte-
systemet mellan de olika handlingsalternativ som NN i principiell mening
har, och som har belysts ovan.
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Fragan kan stéllas om uttagsbeskattningen i Sverige enligt 22 kap. 5 §
2 och 7 § inkomstskattelagen ar forenlig med fria rorligheter enligt
fordraget om den Europeiska unionens funktionssétt (FEUF), hir framfor
allt etableringsfriheten och de fria kapitalrorelserna, se artikel 49
respektive artikel 63 FEUF. Béde givare och mottagare av andelarna i
kommanditselskabet dr hemmahérande i den Europeiska unionen,
nidmligen i Sverige respektive Danmark. EU-domstolen har i en rad domar
provat forenligheten mellan nationella regler om beskattning av tillgdngar
vid griansoverskridande transaktioner ("exitskatter") inom EU och de fria
rorligheter som foljer av fordraget om den Europeiska unionens
funktionssdtt. Mot bakgrund av EU-domstolens praxis inom omradet och
skatteflyktsdirektivet (2016/1164/EU) har Sverige i 63 kap. 14 §
skatteforfarandelagen (2011:1244), infort mdjligheten till anstand med
betalning av slutlig skatt, bland annat till den del som den avser uttags-
beskattning enligt 22 kap. 5 § 2 inkomstskattelagen. Den uttagsbeskattning
som kommer ifrdga i detta drende ticks emellertid inte av 63 kap. 14 §
skatteforfarandelagen eftersom forutsdttningarna i forsta stycket 2 a) eller
b) inte ar uppfyllda. Det krivs ndmligen att skattskyldigheten enligt 22
kap. 5 § inkomstskattelagen har upphort pa grund av att den skattskyldige
har fort 6ver a) tillgdngar fran ett fast driftstalle i Sverige till en stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och tillgdngarna tillhor
den skattskyldige dven efter Overforingen, eller fort &ver b) den
nédringsverksamhet som bedrivs fran ett fast driftstille i Sverige till en stat
inom EES.

Foljaktligen finns inte nagon anstandsmojlighet enligt 63 kap. 14 §
skatteforfarandelagen for NN i forhallande till uttagsbeskattningen enligt
22 kap. 5 § 2 inkomstskattelagen. Enligt min mening medfér denna
uttagsbeskattning ett hinder mot savél etableringsfriheten som de fria
kapitalrorelserna. Enligt EU-domstolens réttspraxis inom omrédet skulle
hindret kunna vara berittigat med hénsyn till den réttvisa férdelningen av
beskattningsriatten mellan medlemsstaterna och skattesystemets inre
sammanhang. Eftersom det inte finns ndgon mdjlighet till anstdnd med
betalning av skatten for NN kan detta hinder inte anses vara
proportionerligt. En mindre omfattande éatgird skulle vara att anstdnd
ocksa beviljades 1 den nu ifrdgavarande uttagsbeskattningssituationen,
men svensk ritt medger inte det. EU-domstolen har i en rad réttsfall
forklarat att nationella bestimmelser om beskattning vid gréns-
overskridande utflyttningar eller Overforingar av tillgangar utan
anstandsmojlighet strider mot fria rorligheter, se exempelvis domarna i
mal C-9/02 de Lasteyrie de Saillant, mél C-164/12 DMC Beteiligungs-
gesellschaft mbH och mal C-657/13 Verder LabTec GmbH & Co. KG.

Foljaktligen anser jag att det strider mot etableringsfriheten och de fria
kapitalrorelserna att uttagsbeskatta NN for gévan av andelarna i
kommanditselskabet till hennes barn.

Sundin var skiljaktig avseende motiveringen till fraga 3 och anforde:
Frégan dr om en overlatelse av en andel i ett fall som det nu aktuella ska
foranleda uttagsbeskattning av den juridiska personens tillgdngar pa grund
av att "skattskyldigheten for inkomsten fran en néringsverksamhet helt
eller delvis upphor".
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Nir det giller deldgare i en lagbeskattad utlandsk juridisk person har
lagstiftaren ansett det vara nddvéndigt att i 22 kap. 13 § inkomst-
skattelagen, reglera att uttagsbeskattning inte ska ske om skattskyldigheten
for lagbeskattade inkomster i en utldndsk juridisk person upphér. I prop.
2003/04:10, s. 89, uttalas att innebdrden av dé géllande rétt var att uttags-
beskattning skulle ske om en deldgare som CFC-beskattats for en
néringsverksamhet av ndgon anledning inte ldngre ska beskattas for denna,
t.ex. om en dgarfordndring skett eller om andelen avyttrats.

Mot bakgrund av lagtextens utformning och uttalandet i prop.
2003/04:10 &r det min mening att 22 kap. 5 § 2 inkomstskattelagen ska
tolkas pé sa sitt att uttagsbeskattning i inkomstslaget naringsverksamhet
ska ske i ett fall som detta.

[De tvda foljande styckena i Sundins skiljaktiga mening har hér
uteldmnats. Innehéllet 6verensstimmer helt med vad Dahlberg anfort ovan
om uttagsbeskattningens forhéllande till EU-ratten.]

Foljaktligen anser jag att det strider mot etableringsfriheten och de fria
kapitalrorelserna att uttagsbeskatta NN for gévan av andelarna i
kommanditselskabet till hennes barn.
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