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Ref 34

Forsikringskassans beslut att aterstilla felaktigt uttagna
forildrapenningdagar utan att samtidigt kriva ater-
betalning saknar lagligt stod.

12 kap. 12 § och 108 kap. 2 § socialforsékringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 30 juni 2022 féljande
dom (mal nr 7460-20).

Bakgrund

1. Myndigheterna méste ha réttsligt stod for alla sina atgérder,
antingen i1 en fOrfattning eller i ndgon annan av rittsordningen
erkénd form, sdsom t.ex. réttspraxis.

2. Det hdr malet géller J.S., som hade ansokt om och fatt fordldra-
penning for en viss tid for sina tva barn. Senare framkom att han
under den aktuella tiden hade varit bosatt utomlands och dérfor inte
omfattats av svensk socialforsidkring. Forsdkringskassan fann
dérfor att fordldrapenningen hade ldmnats felaktigt men ansédg att
J.S. inte behovde betala tillbaka erséttningen eftersom han
bedomdes ha varit i god tro. Dérefter beslutade Forsakringskassan
att aterstélla de felaktigt ersatta fordldrapenningdagarna.

3. Allmidnna ombudet Overklagade besluten att aterstilla
fordldrapenningdagarna till Forvaltningsrdtten i Goteborg och
anforde foljande. Aterstillandet innebir att J.S. har méjlighet att ta
ut samma dagar pd nytt. Antalet dagar som en fordlder kan fi
fordldrapenning for dr begrinsat. Besluten innebér att Forsékrings-
kassan tillater en dubbelkompensation som saknar stod i lag.

4. Forvaltningsréitten &ndrade de overklagade besluten och
bestdmde att de uttagna fordldrapenningdagarna inte skulle éter-
stillas samt uttalade att redan det faktum att antalet dagar med
fordldrapenning ér begrénsat innebdr att det inte kan anses forenligt
med lagstiftningens syfte att aterstdlla felaktigt utbetalda
ersattningsdagar.

5. Allménna ombudet verklagade domen till Kammarrétten i
Goteborg och yrkade att den skulle upphévas och att Forsékrings-
kassans beslut att aterstdlla fordldrapenningdagarna skulle fast-
stéllas.

6. Kammarrétten avslog overklagandet och uttalade foljande.
Situationen dr inte ndrmare reglerad i socialforsékringsbalken.
Grundregeln i balken dr dock att fordldrapenning med anledning av
ett barns fodelse ldmnas under hogst 480 dagar sammanlagt for
fordldrarna. Att i den nu aktuella situationen aterstdlla dagarna
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skulle innebéra att reglerna om antalet tillgéngliga fordldrapenning-
dagar asidositts. De ska darfor inte aterstéllas.

Yrkanden m.m.

7. Allmédnna ombudet for socialférsdkringen yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska besluta att fordldrapenningdagarna ska
aterstillas.

8. J.S. anser att 6verklagandet ska bifallas.

9. Forsdkringskassan har yttrat sig i mélet och anfor foljande.
Det dr myndighetens register dver uttagna dagar med foréldra-
penning som ligger till grund for berdkningen av den forsdkrades
aterstdende ersdttningsdagar. Vilka dagar som forédldrapenning
utges for har betydelse for bl.a. skyddet for den forsékrades sjuk-
penninggrundande inkomst, fordldrapenningtilligg fran arbets-
givaren och ritten till fordldraledighet. Det ar darfor viktigt att
endast sadana dagar som en person har haft en faktisk rétt till
registreras som dagar med fordldrapenning, och att forédldern inte
forlorar ritten att sjdlv vilja vilka dagar som erséttning ska utges
for.

Skilen for avgorandet
Fragan i malet

10. Frdgan i malet &r om det nér fordldrapenning har l&mnats
felaktigt kan ske ett aterstéllande av de ersittningsdagar som en
fordlder kan ta ut, sa att de felaktigt ersatta dagarna inte rdknas av
fran fordlderns totala antal erséttningsdagar.

Rattslig reglering m.m.

11. I 5 § forvaltningslagen (2017:900) slds fast att en myndighet
endast far vidta atgérder som har stdd i réttsordningen.

12. Enligt 12 kap. 12 § socialforsidkringsbalken 1dmnas foréldra-
penning med anledning av ett barns fodelse under hogst 480 dagar
sammanlagt for fordldrarna. Av 108 kap. 2 § framgér att
Forsékringskassan under vissa forutséttningar ska besluta om
aterbetalning av ersittning som har ldmnats felaktigt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

13. Nér en fordlder tar ut dagar med fordldrapenning rdknas dessa
av frdn det totala antal dagar som fordldern kan ta ut. I det nu
aktuella fallet visade det sig att utbetalningar av foréldrapenning till
J.S. var felaktiga for ett visst antal dagar. Forsakringskassan avstod
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fran att krdva tillbaka den ldmnade erséttningen men beslutade att
aterstilla de uttagna dagarna.

14. Om Forsdkringskassan med stéd av 108 kap. 2 § social-
forsakringsbalken beslutar om éterbetalning av foréldrapenning kan
den forsdkrade inte, i den mening som avses i 12 kap. 12 §, anses
ha tagit ut foréldrapenning under de dagar som kravet pa
aterbetalning avser (jfr HFD 2015 ref. 67). I en sédan situation ska
dirmed de dagar som Forsékringskassan har beslutat om ater-
betalning for inte rdknas av frén det totala antalet dagar som den
forsdkrade har for fordldrapenning. Till {6ljd av ett sadant ater-
betalningsbeslut ska Forsdkringskassan saledes korrigera uppgiften
1 sitt register om uttagna dagar med fordldrapenning.

15. Nagot stod for att tidigare uttagna dagar med fordldrapenning
kan aterstillas trots att ndgot beslut om aterbetalning av felaktigt
lamnad erséttning inte har fattats finns ddremot inte i social-
forsdkringsbalken eller pd nagot annat hall i réttsordningen.
Forsdkringskassans beslut om detta saknar séledes laglig grund.

16. Overklagandet ska dirmed avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

I avgdrandet deltog justitieraden Stdhl, Bull, Anderson, Jonsson och
Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Marten Olsson.

Forvaltningsritten i Goteborg (2020-04-20, Glimstedt):

Socialforsdkringsbalken saknar bestimmelser om é&terstdllande av
utbetalda erséttningsdagar. Av Forsdkringskassans vigledning i drenden
om dterkrav framgér att ett beslut om aterstillande av utbetalda
ersittningsdagar &r oberoende av om den fOrsdkrade inte anses
aterbetalningsskyldig eller om eftergift beviljas samt att en felaktig
utbetalning aldrig ska medfora att dagar rdknas av fran en
dagersittningsformén (Forsikringskassans vigledning 2005:3, version 7,
s. 60 samt version 10, samma sida).

Av 12 kap. 2 § SFB foljer att en fordlder kan ta ut ett begrinsat antal
dagar med fordldrapenning. Kammarrétten i Sundsvall har i dom den 29
augusti 2018, mal nr 202-18, uttalat att det inte &r rimligt att en enskild far
felaktigt utbetalda ersdttningsdagar aterstdllda nér han eller hon — som i
forevarande fall — varit i god tro vid utbetalningstillfdllena och dérigenom
undgatt aterbetalningsskyldighet.

Forsakringskassan har genom besluten aterfort sammanlagt 299
fordldrapenningdagar till J.S. Han har dérigenom tillgodoréknats dagar
som han redan fatt erséttning for och som han kan utnyttja genom en ny
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ansokan. Eftersom aterstédllandet paverkar berdkningen av antalet ater-
staende fordldrapenningdagar har besluten sddana verkningar att de féar
anses Overklagbara. Redan det faktum att antalet dagar med foréldra-
penning dr begrinsat, innebédr enligt forvaltningsrattens mening, att det
inte kan anses forenligt med lagstiftningens syfte att aterstélla felaktigt
utbetalda ersdttningsdagar. Allménna ombudets talan ska darfor bifallas
och Forsakringskassans beslut éndras i enlighet med domslutet.

— Forvaltningsritten dndrar de 6verklagade besluten och bestimmer att de
18 respektive 281 fordldrapenningdagar som J.S. tagit ut och dven fatt
erséttning for inte ska terstéllas.

Kammarritten i Goéteborg (2020-11-13, Classon, Madrdberg och
Gustavsson):

Foréldrapenning har 1&dmnats till J.S. for ett visst antal dagar under &ren
2016 och 2017. Aven om det senare visat sig att utbetalningarna varit
felaktiga har Forsakringskassan med hanvisning till att han varit i god tro
beslutat att han inte behover betala tillbaka den fordldrapenning som
utbetalats.

Den fraga som kammarritten ska ta stdllning till 4r vad som i denna
situation ska hdnda med de fordldrapenningdagar som anvénts for att ta ut
den aktuella fordldrapenningen.

Situationen dr inte ndrmare reglerad i socialforsékringsbalken. Av
12 kap. 12 § socialforsdkringsbalken framgar dock en grundregel om att
fordldrapenning med anledning av ett barns fodelse ldmnas under hogst
480 dagar sammanlagt for fordldrarna.

Att i den nu aktuella situationen aterstélla dagarna skulle innebéra att
reglerna om antalet tillgéngliga fordldrapenningdagar 4sidositts.
Kammarritten anser darfor att de aktuella fordldrapenningdagarna inte ska
aterstillas.

— Kammarrétten avslar 6verklagandet.



