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Fraga om hur lamplighetsprévningen ska goras vid en
ansokan om tillstdnd att bedriva enskild verksamhet
enligt socialtjanstlagen (I och I1).

7 kap. 1 8 forsta stycket 6 och 2 § tredje stycket socialtjénstlagen
(2001:453)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 september 2022
foljande dom (mal nr 3202-21).

Bakgrund

1. Sedan den 1 januari 2019 kravs tillstand fran Inspektionen for
vard och omsorg (IVO) for att yrkesmassigt bedriva hemtjanst.
Tidigare fanns det inget krav pa tillstand for att bedriva sadan
verksamhet. Det har malet géller en ansokan om tillstand fran ett
bolag, Nordic Holistic Care AB, som bedriver hemtjanst sedan 2012
men som nu har nekats tillstand av IVO att fortsatta bedriva
verksamheten. IVO har hénvisat till ekonomisk misskdtsamhet
genom att bolaget och dess foretréddare inte har betalat skatter och
avgifter i tid och inte heller l&mnat in redovisningar och
deklarationer i tid.

2. Det som lades bolaget och dess foretradare till last var
foljande. Bolaget hade i mars 2019 en restforing pa skattekontot pa
drygt 25 000 kronor. | september 2017 respektive mars 2019 hade
bolaget ocksa restforda trangselskatter pa nagra hundra kronor.
Vidare upprattades arsredovisningen for rakenskapsaret 2018 for
sent och bolaget fick darfor betala en forseningsavgift. Bolaget fick
ocksa betala en forseningsavgift pa grund av for sent inkommen
mervardesskatte- och arbetsgivardeklaration for redovisnings-
perioden september 2019. Aven en av bolagets foretradare fick
betala forseningsavgifter, pa grund av for sent inlamnade inkomst-
deklarationer avseende inkomstaren 2015 och 2018.

3. Med hanvisning till det anférda gjorde IVO beddémningen att
bolagets foretradare inte var lampliga att foretrdda verksamheten
och avslog ansokan.

4. Bolaget o6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i
Stockholm som avslog 6verklagandet. Det gjorde d&ven Kammar-
ratten i Stockholm, sedan bolaget hade 6verklagat forvaltnings-
rattens avgorande dit.
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Yrkanden m.m.

5. Nordic Holistic Care AB yrkar att bolaget ska beviljas tillstand
att bedriva hemtjanst och anfor foljande. Bolaget har alltsedan
verksamheten startades anlitat externa konsulter for att skota
redovisning och l6pande bokféring, att uppratta mervérdesskatte-
och arbetsgivardeklarationer samt att ombesorja inbetalningar av
skatter och avgifter. Det har inte riktats nagra anmarkningar mot
bolaget forran en ny redovisningsbyra i mars 2018 tog éver upp-
gifterna till foljd av ett uppkop av den redovisningsbyrda som
bolaget hade anlitat fram till dess. Bolaget hade inte nagra skal att
tro att den person pa redovisningsbyran som darefter skulle skota
bolagets angelagenheter underlat att fullgéra de skyldigheter som
alag byran enligt avtalet mellan bolaget och byran. Byran framholl
tvartom lépande och vid avstdimning med bolaget att uppdraget
utfordes enligt avtalet. Det visade sig dock efter ett tag att den
ansvariga personen hade misskott sina uppgifter. Nar bolaget val
fick den informationen sade bolaget upp avtalet med redovisnings-
byran och anlitade ett annat foretag for att skota den ekonomiska
forvaltningen. | samrad med det foretaget inforde bolaget ocksa nya
rutiner for att sakerstalla en korrekt hantering. Bolaget patalar ocksa
att Skatteverket har befriat foretradaren fran forseningsavgiften
avseende inkomstaret 2015.

6. Inspektionen for vard och omsorg anser att éverklagandet ska
avslas och anfor foljande. Foretradarna for bolaget brister i
lamplighet. Det d&r foretrddarna som bar ansvaret for den
ekonomiska misskdtsamheten. Bokforingen, medelsforvaltningen
och bolagets ekonomiska forhallanden i dvrigt har inte kontrollerats
pa ett betryggande sétt.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet &r om tillstand att bedriva hemtjanst kan beviljas
trots att bolaget och dess foretradare vid flera tillféllen inte har
fullgjort sina skyldigheter mot det allménna.

Rattslig reglering m.m.

8. Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 6 socialtjanstlagen (2001:453) far
ett bolag inte utan tillstand av 1VO yrkesmassigt bedriva hemtjanst.
9. 1 2 § regleras forutsattningarna for att beviljas tillstand. Av
tredje stycket foljer att foretradarna for ett bolag maste bedomas
lampliga for att tillstind ska kunna beviljas och att vid lamplighets-
bedémningen, savitt nu ar av intresse, ska beaktas viljan och
formagan att fullgora sina skyldigheter mot det allméanna.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

10. De brister som l&ggs bolaget och dess foretradare till last &r
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening sammantaget sa
allvarliga och ligger sé nara i tiden att de typiskt sett utgér grund for
att avsla en ansdkan om tillstind med stod av 7 kap. 2 § tredje
stycket socialtjanstlagen.

11. Fragan ar om det i detta fall anda finns skal att inte avsla
ansbkan med stod av den bestdmmelsen. Det ska harvid goras en
bedémning av om bristerna kan anses ursaktliga och om tillrackliga
atgarder har vidtagits for att sakerstélla att bolaget inte hamnar i
samma situation pa nytt.

12. Nar tillstandskravet infordes 2019 hade bolaget bedrivit hem-
tjanst i sju ar. Med nagot undantag har det inte pastatts att bolaget
eller dess foretradare har gjort sig skyldig till nagon ekonomisk
misskotsamhet innan den av bolaget anlitade redovisningsbyran
koptes upp av en annan redovisningsbyra i borjan av 2018.
Merparten av de brister som har pétalats hanfor sig alltsa till en
begransad tidsperiod och &r direkt kopplade till att den nya
redovisningsbyran misskotte sitt uppdrag.

13. Det ar visserligen uppenbart att bolaget inte hade tillrackligt
bra rutiner for att kunna kontrollera att det fullgjorde sina
skyldigheter mot det allméanna. Samtidigt ar det sa att foretradarna
for bolaget knappast hade anledning att tro att det plétsligt skulle
uppsta problem i den ekonomiska forvaltningen. Bolaget har ocksa
uppgett att foretradarna for bolaget hade I6pande kontakter med
redovisningsbyran utan att fa indikationer pa att nagot var fel. Det
saknas anledning att ifrdgasatta den uppgiften. Bristerna far darmed
beddmas vara urséktliga.

14. Fragan ar da om bolaget har vidtagit tillrackliga atgarder for
att sakerstalla att det inte hamnar i samma situation pa nytt.

15. Nér bolaget fick kannedom om bristerna vidtog det omgaende
atgarder for att komma till ratta med problemen. Bolaget anlitade
en ny redovisningsbyra och inférde i samarbete med den och
bolagets revisorer nya riktlinjer och rutiner for att undvika liknande
problem i framtiden. De nya rutinerna innefattar manatliga
avstamningar med redovisningsbyran. | rutinerna anges ocksa att
styrelsen ska ansvara for att skatter betalas i tid och kontrollera att
redovisningsbyran skdter sina ataganden. Dessa atgarder far enligt
Hogsta forvaltningsdomstolen anses dgnade att sakerstalla att sadan
misskdtsamhet som lagts bolaget och dess foretradare till last inte
uppkommer pa nytt.

16. Med hénvisning till det anforda finner Hogsta forvaltnings-
domstolen att det som har framkommit i malet inte &r tillrackligt for
att ifrdgasatta foretradarnas vilja och foérmaga att fullgora sina
skyldigheter mot det allmanna. Nagot annat skal att ifragasatta
foretradarnas lamplighet har inte gjorts gallande. Det har saledes
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inte funnits tillrackliga skal for att avsla ansokan med stod av
7 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen.

17. Underinstansernas avgoranden ska upphévas och malet visas
ater till IVO for prévning av 6vriga forutsattningar for att fa tillstand
att bedriva hemtjénst.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver underinstansernas avgor-
anden och visar malet ater till Inspektionen for vard och omsorg for
fortsatt handlaggning.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Bull, von Essen,
Jonsson och Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Anna
Ekman.

Forvaltningsrétten i Stockholm (2020-08-18, ordférande Ek Oldsjo):

Forvaltningsratten finner i likhet med IVO att D.E., i egenskap av
verkstédllande direktér och dgare av bolaget, och J.M., i egenskap av
styrelsesuppleant och firmatecknare i bolaget, ingér i den krets personer
som omfattas av ld&mplighetsprévningen.

Av handlingarna i malet framgar att bolaget har betalat in skatter for
sent vid tva tillfallen under 2019 och att bolaget lamnat in mervérdes-
skatte- och arbetsgivardeklaration for september 2019 for sent vilket har
medfort en forseningsavgift. Vidare framgar att bolaget vid ett tillfalle
under 2017 har betalat in skatt for sent. Av revisionsberéttelsen for
rakenskapsaret 2018 framgar att revisorn har anmarkt pa att
arsredovisningen inte har upprattats i sadan tid att det har varit mgjligt att
hélla arsstamma inom sex manader efter rakenskapsarets utgang. Bolaget
pafordes darfor en forseningsavgift av Bolagsverket i augusti 2019. Av
handlingarna i mélet framgar vidare att D.E. har paforts forseningsavgifter
av Skatteverket vid tva tillfallen under aren 20162019 pa grund av for
sent inldmnade inkomstdeklarationer.

Forvaltningsratten bedémer att D.E. och J.M., pa grund av ovan redo-
visade omstandigheter har visat en bristande vilja och formaga att fullgéra
sina skyldigheter mot det allménna. Forvaltningsréatten konstaterar att det
ror sig om férhallandevis manga brister pa kort tid under 2019 och att i
vart fall en av skulderna avsett ett betydande belopp. Den ekonomiska
misskodtsamheten ligger &ven néra i tiden.

Bolaget har invant att handelserna beror pa misskétsamhet av den
tidigare redovisningsbyran. Forvaltningsratten anser inte att omstandig-
heten att bolaget har anlitat en extern redovisningshyra fortar foretradarnas
ansvar for bolagets skyldigheter. Bolaget har &ven uppgett att nya rutiner
har inforts for att sékerstdlla att ingivandet av deklarationer, skatte-
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inbetalningar och bokforing skéts korrekt samt att samtliga skatter och
avgifter ar betalda. Med beaktande av de héga krav pa lamplighet som
stélls i tillstandsarenden av aktuellt slag anser forvaltningsratten dock att
detta inte véger upp de brister som framkommit ovan. Att bolaget har
bedrivit sin verksamhet utan anmérkning sedan 2012 forandrar inte heller
bedémningen. Saledes finner forvaltningsratten att bristerna sammantaget
ar av sadan art och omfattning att bolaget och dess foretradare i dagslaget
inte kan anses lampliga att bedriva den aktuella verksamheten. De
handlingar som bolaget har gett in till forvaltningsrétten och vad bolaget
har anfort i Gvrigt foranleder ingen annan beddmning. IVO har séledes haft
fog for sitt beslut. Overklagandet ska dérfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2021-03-16, Ringvall, Dahlberg och Holm):

Kammarratten anser inledningsvis att det saknas skal att gora ndgon annan
bedémning av den personkrets som i egenskap av foretrddare for bolaget
ska omfattas av lamplighetsprévningen an vad IVO och forvaltningsrétten
gjort.

Kammarrétten instdmmer vidare i forvaltningsrattens bedémning att
foretradarna har visat en bristande vilja och formaga att fullgora sina
skyldigheter gentemot det allmanna. Det ar fraga om flera olika brister i
relativt ndra anslutning till IVO:s beslut och det sammanlagda beloppet av
restforda skatteskulder kan inte anses vara obetydligt. Det ar bolagets
foretradares ansvar att sékerstélla att i ratt tid och med rétt belopp deklarera
och betala skatter och avgifter. Att bolaget har anlitat en extern
redovisningsbyrd medfor inte befrielse fran detta ansvar. Bristerna medfor
darfor sammantaget att bolagets foretradare inte uppfyller kravet pa
lamplighet. Overklagandet ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar dverklagandet.
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Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 september 2022
foljande dom (mal nr 3274-21).

Bakgrund

1. Sedan den 1 januari 2019 kravs tillstand fran Inspektionen for
vard och omsorg (IVO) for att yrkesmassigt bedriva hemtjanst.
Tidigare fanns det inget krav pa tillstand for att bedriva sadan
verksamhet. Det har malet géller en ansékan om tillstand fran ett
bolag, Anneli Omsorg Skandinavien AB, som bedriver hemtjéanst
sedan 2014 men som nu har nekats tillstand av 1VO att fortsatta
bedriva verksamheten. IVO har hénvisat till ekonomisk
misskotsamhet genom att verksamheten under en tid inte bedrivits
enligt det aktiebolagsrattsliga regelverket.

2. Det som lades bolaget och dess foretradare till last var
foljande. Under 2018 understeg det egna kapitalet i bolaget halften
av det registrerade aktiekapitalet. Det alag da styrelsen att uppréatta
en kontrollbalansrakning, vilket styrelsen inte gjorde. Bolaget hade
inte heller nagon revisor for rakenskapsaren 2016 och 2017, trots
att bolaget var skyldigt att ha det.

3. Med hanvisning till det anférda gjorde VO beddémningen att
bolagets foretradare inte var ldmpliga att foretrada verksamheten
och avslog ansokan.

4. Det har efter IVO:s beslut konstaterats att bolaget inte varit
skyldigt att ha nagon revisor under 2016.

5. Bolaget Overklagade beslutet till Foérvaltningsratten i
Stockholm som avslog 6¢verklagandet. Det gjorde &ven Kammar-
ratten i Stockholm, sedan bolaget hade &verklagat forvaltnings-
rattens avgorande dit.

Yrkanden m.m.

6. Anneli Omsorg Skandinavien AB yrkar att bolaget ska beviljas
tillstand att bedriva hemtjanst och anfor foljande. Det &r inte givet
att det som lagts bolagets foretradare till last & sadant som ska
beaktas vid beddmningen av om foretradarna ar lampliga att driva
verksamheten. Bolaget rattade dessutom till bristerna flera ar innan
IVO fattade beslut i drendet. Bolaget andrade styrelsens samman-
sattning, aterstallde det egna kapitalet och anlitade en auktoriserad
revisor. Bolaget har hela tiden haft en stabil ekonomi och déarmed
ekonomiska forutsattningar att folja de foreskrifter som galler for
verksamheten.

7. Inspektionen for vard och omsorg anser att éverklagandet ska
avslas och anfor foljande. Bristerna ar allvarliga. Bristerna har
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vidare intraffat s nara i tiden att de &r av relevans vid bedémningen
av om foretrédarna ar lampliga att bedriva verksamheten.

Skalen for avgorandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet ar om tillstand att bedriva hemtjanst kan beviljas
trots att bolagets foretrddare inte har foljt grundldggande
bestammelser i det bolagsrattsliga regelverket.

Rattslig reglering m.m.

9. Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 6 socialtjanstlagen (2001:453) far
ett bolag inte utan tillstdnd av VO yrkesmaéssigt bedriva hemtjanst.

10. I 2 § regleras forutsattningarna for att beviljas tillstand. Av
tredje stycket foljer att foretradarna for ett bolag maste bedomas
lampliga for att tillstand ska kunna beviljas och att vid lamplighets-
bedomningen ska beaktas viljan och férmagan att fullgéra sina
skyldigheter mot det allmédnna, laglydnad i 6vrigt och andra
omstandigheter av betydelse.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. De brister som laggs bolaget och dess foretradare till last ar att
styrelsen inte upprattade nagon kontrollbalansrakning trots att
bolagets eget kapital under 2018 understeg halften av det
registrerade aktiekapitalet (s.k. kritisk kapitalbrist) samt att bolaget
inte hade nagon revisor under 2017 trots att det fanns en skyldighet
for bolaget att ha det. Det star enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening klart att dessa brister utgor sadan misskotsamhet som ska
beaktas vid en lamplighetsprévning enligt 7 kap. 2 § tredje stycket
socialtjanstlagen.

12. Konsekvensen av att en bolagsstyrelse inte foljer de regler
som finns i aktiebolagslagen (2005:551) om forfarandet vid Kkritisk
kapitalbrist ar att styrelseledamd&terna kan bli personligt betalnings-
ansvariga for bolagets skulder.

13. Annat har inte framkommit &n att bolaget har haft en stabil
ekonomi och betalat sina skulder. Det finns inte heller ndgot som
tyder pa att bolaget har &gnat sig at ogenomtankt eller oseridst
foretagande. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen kan darfor
bolagets bristande efterlevnad av denna del av det bolagsrattsliga
regelverket inte anses sa allvarlig att tillstdind bor nekas pa den
grunden.

14. Det forhallandet att bolaget inte har haft en revisor trots att
det funnits krav pa det utgor ett allvarligt asidoséttande av det
bolagsrattsliga regelverket. Kravet pa revisor ar grundlaggande for
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att tillgodose bl.a. det allmannas intresse av en andamalsenlig
kontroll av bolaget. Bristen ligger dessutom inte sarskilt langt
tillbaka i tiden. Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening talar
detta med styrka for att tillstdnd bor nekas.

15. Fragan ar om det i detta fall anda finns skal att inte avsla
ansOkan med stod av 7 kap. 2 8 tredje stycket socialtjanstlagen. Det
ska harvid goras en beddmning av om bristen kan anses ursaktlig
och om tillrackliga atgarder har vidtagits for att sakerstilla att
bolaget inte hamnar i samma situation pa nytt.

16. Bolaget har bedrivit hemtjénst sedan 2014. Fram till och med
2016 omfattades det inte av ndgot krav pa att ha revisor, men fran
och med 2017 gjorde bolaget det. Bolaget har uppgett att
avsaknaden av revisor under 2017 berodde pa ett forbiseende. Nar
det upptacktes anlitade bolaget en auktoriserad revisor.

17. Det kan alltsd konstateras att det handlar om bristande
efterlevnad av regelverket under en begrénsad tid, och det saknas
anledning att ifragasatta bolagets uppgift att bristen berodde pa ett
forbiseende. Mot den bakgrunden maste bristen anses vara
urséktlig. Vidare konstateras att bolaget avhjélpte bristen genom att
anlita en revisor 2018.

18. Sammanfattningsvis finns det enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening inte grund for att avsla ansokan med stod av
7 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen.

19. IVO har i sitt beslut gjort beddmningen att 6vriga krav som
stalls for ett tillstdnd &r uppfyllda. Overklagandet ska foljaktligen
bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller dverklagandet och beviljar
Anneli Omsorg Skandinavien AB tillstand att bedriva enskild
verksamhet i form av hemtjéanst enligt ansdkan.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Bull, von Essen,
Jonsson och Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Anna
Ekman.

Forvaltningsratten i Stockholm (2020-07-09, ordférande Mellstrand):

Fragan forvaltningsratten har att préva ar om 1VO haft fog for att avsla
bolagets anstkan med motiveringen att bolagets foretradare inte uppfyller
kravet p& lamplighet.
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Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att A.P., An.P., M.P. och
M.N. var foretradare for bolaget vid tiden for det 6verklagade beslutet och
att de ingar i den personkrets som anges i 7 kap. 2 § socialtjanstlagen.

IVO anfor att bolagets foretradare inte uppfyller lamplighetskravet i
socialtjanstlagen med hanvisning till att bolaget inte har upprattat nagon
kontrollbalansrakning for rakenskapsaret 2018 och att bolaget inte haft
nagon revisor for rakenskapsaret 2017.

Forvaltningsratten bedémer att de aktuella bristerna uppkommit till-
rackligt néra i tid for att kunna beaktas (jfr Kammarréatten i Stockholms
dom den 18 december 2019 i mal nr 1997-1998-19). Att underlata att
upprétta  kontrollbalansrakning &r en vésentlig Overtradelse av
aktiebolagslagens, ABL, regler, vilket i sig ar allvarligt (jfr Kammarrétten
i Stockholms dom den 6 september 2019 i mal nr 8270-18). Bolaget har
dartill inte uppfyllt kravet pa att ha revisor, vilket far anses vara ett av de
mer grundldggande kraven i ABL.

Forvaltningsratten konstaterar att delar av styrelsen har bytts ut efter att
de aktuella bristerna uppkom. Det ar dock ostridigt att A.P. varit styrelse-
ledamot och VD i bolaget sedan 2013. Forvaltningsratten anser att A.P., i
egenskap av styrelseledamot och VD, har ett ansvar for att ndgon med
tillrackliga kunskaper om ABL finns med bland féretradarna och att det
finns rutiner for regelefterlevnad. Forvaltningsrétten finner mot denna
bakgrund att foretradaren A.P. inte uppfyllde kravet pa lamplighet vid
tidpunkten for det 6verklagade beslutet. Harvid beaktar forvaltningsratten
att upprakningen i forarbetena av forhallanden som kan beaktas vid
lamplighetsbeddmningen inte &r uttdmmande (jfr Kammarrdtten i
Stockholms dom den 6 september 2019 i mal nr 8270-18).

Att bolaget numera &tgardat bristerna och infort rutiner for att undvika
liknande brister i framtiden férandrar inte bedémningen. Inte heller vad
bolaget anfort i Gvrigt foranleder ndgon annan bedémning. VO har
saledes haft fog for sitt beslut, varfor éverklagandet ska avslas.

— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2021-04-29, Liljeqvist, Axelsson och
Sj6lund):

Kammarrétten anser att det var korrekt av underinstanserna att tillampa
lamplighetskravet i 7 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen. Fragan i
malet ar darfor om bolagets foretradare uppfyller kravet pa lamplighet.
Syftet med att inféra en dgar- och ledningsprévning motiverades bl.a.
med att man ville minska oseridsa aktorers mojlighet att bedriva skatte-
finansierad valfardsverksamhet eftersom det ansags viktigt for allméan-
hetens tilltro till sektorn som helhet. Tjanster inom valfirdssektorn, sdsom
hemtjanst, riktas i stor utstrackning till grupper som befinner sig i utsatta
positioner och pad olika sitt befinner sig i en beroendesituation i
forhallande till den som levererar tjansten (prop. 2017/18:158 s. 44-45).
Sedan den 1 januari 2019 Klargdrs, genom de nya skérpta kraven i
7 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen, att vid lamplighetsbeddmningen
ska viljan och formégan att fullgora sina skyldigheter mot det allmanna,
laglydnad i 6vrigt och andra omstandigheter av betydelse beaktas. |
forarbetena (prop. 2017/18:158 s. 118) anges att ekonomisk skdtsamhet
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ska vdgas in i en sadan bedémning, dvs. att var och en av foretradarna har
skott redovisning, betalning av skatter och arbetsgivaravgifter m.m.

Uppréakningen i forarbetena &r inte utttmmande. Kammarrétten anser
att de brister som har lagts bolaget till last utgor sddan ekonomisk
misskodtsamhet som ska véagas in vid en lamplighetsbedémning och att det
ar bolagets foretradare som har varit ansvariga for att bestimmelserna i
aktiebolagslagen foljs. Kammarrédtten anser vidare att bristerna ror
grundlaggande associationsrattsliga forpliktelser samt att dessa brister,
med hansyn till de skyddsintressen som lamplighetsbeddmningen tar sikte
pd, har varit av allvarlig karaktar.

IVO:s beslut &r fattat den 4 mars 2020. De brister som har lagts bolaget
till last avser aren 2017 och 2018. Kammarratten anser att bristerna har
uppkommit tillréckligt nédra i tiden for IVO:s beslut for att kunna beaktas
vid l[&mplighetsbedémningen.

Kammarrétten beddmer sammanfattningsvis att den ekonomiska
misskdtsamheten innebdr att kravet pa lamplighet i 7 kap. 2 § tredje stycket
socialtjanstlagen inte ar uppfyllt. Overklagandet ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar dverklagandet.



