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Ref 37

En statlig forvaltningsmyndighet ska ges stallning som
motpart i forvaltningsratt nar dess beslut har dverklagats
av en kommun.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 oktober 2022
foljande dom (mal nr 3291-21).

Bakgrund

1. Det har malet handlar i grunden om huruvida en viss kommun
har rétt till statlig ersattning for kostnader for asylsékande och vissa
andra utlanningar. Sadan erséttning beslutas och betalas ut av
Migrationsverket. Det som nu ska provas ar emellertid i forsta hand
om Migrationsverket far stallning som motpart nar en kommun
overklagar dess beslut till forvaltningsratt och om myndigheten far
Overklaga ett domstolsavgorande som innebér att myndighetens
beslut andras.

2. Nar en enskild 6verklagar ett forvaltningsbeslut till férvalt-
ningsratt blir enligt allménna forvaltningsprocessuella regler den
forvaltningsmyndighet som forst beslutade i saken den enskildes
motpart. Nagon motsvarande allméan reglering om beslutsmyn-
dighetens partsstallning finns inte fOor den situationen att en
kommun 6verklagar ett forvaltningsbeslut.

3. Ett beslut av forvaltningsdomstol far dverklagas av den som
avgorandet angar om det gatt denne emot. VVad som kravs for att ett
beslut ska anses anga nagon pa ett sadant satt att denne har klagorétt
har utvecklats i rattspraxis. Av denna praxis foljer bl.a. att ett
domstolsavgorande regelmassigt angar parterna i malet pa ett
sadant satt att de far 6verklaga avgorandet.

4. Hultsfreds kommun ansokte om erséttning for vissa kostnader
for asylsokande avseende hdsten 2017. Migrationsverket avslog
anstkningen varpa kommunen 6verklagade till Forvaltningsratten i
Linkoping. Forvaltningsratten, som behandlade Migrationsverket
som kommunens motpart, upphédvde det 6verklagade beslutet och
visade malet ater till Migrationsverket for fortsatt handlaggning och
nytt beslut.

5. Migrationsverket dverklagade forvaltningsrattens dom till
Kammarratten i Jonképing, som avslog dverklagandet.

6. Efter det att Migrationsverket Overklagat kammarrattens
avgorande har Hogsta forvaltningsdomstolen meddelat prévnings-
tillstand i en viss fraga i malet (se punkt 10) samt forordnat att den
fragan ska avgoras av domstolen i dess helhet.
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Yrkanden m.m.

7. Migrationsverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
faststdlla beslutet att avslda kommunens anstkan om statlig
ersattning. | friga om Migrationsverkets ratt att 6verklaga domstols
dom anfér myndigheten att det & mycket angelaget att fragor som
ror statlig ersattning kan prévas i flera instanser for att
réattstillampningen ska bli enhetlig.

8. Hultsfreds kommun anser att Migrationsverket inte ska anses
ha haft stallning som motpart i forvaltningsratten och att dver-
klagandet darfor ska avvisas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Prévningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt
36 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) begransas till att gélla
en viss fraga i malet, vars prévning ar av vikt for ledning av ratts-
tillampningen (prejudikatfraga).

10. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provnings-
tillstand savitt avser fragan om Migrationsverket i ett mal om statlig
erséttning for asylsokande m.fl. har haft stallning som motpart och
darmed rétt att fora talan mot domstols dom sedan domstolen, efter
Overklagande av en kommun, har andrat Migrationsverkets beslut
eller, om sa inte ar fallet, om Migrationsverket pa ndgon annan
grund har ratt att dverklaga domstolens dom.

11. Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malet i
ovrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

12. | 25 § forordningen (2017:193) om statlig ersattning for
asyls6kande m.fl. hénvisas till att det i 40 § forvaltningslagen
(2017:900) finns bestammelser om dverklagande till allmén forvalt-
ningsdomstol. | den sisthdamnda paragrafen anges att beslut dver-
klagas till allmén forvaltningsdomstol.

13. Av 7 a § forsta stycket forvaltningsprocesslagen framgar att
om en enskild 6verklagar en forvaltningsmyndighets beslut ska den
myndighet som forst beslutade i saken vara den enskildes motpart
sedan handlingarna i darendet éverlamnats till domstolen. | andra
stycket anges att detta inte galler i fraga om beslut som dverklagas
direkt hos kammarrétt.

14. Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen far ett
beslut Gverklagas av den som det angar, om det gatt honom eller
henne emot.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

15. | mitten av 1990-talet genomfordes den s.k. tvapartsreformen
som innebdr att ndr en enskild 6verklagar en fdrvaltnings-
myndighets beslut till forvaltningsréatt ska den myndighet som forst
beslutade i saken vara den enskildes motpart sedan handlingarna i
arendet har 6éverldmnats till domstolen.

16. Ett domstolsavgorande far enligt 33 § andra stycket forvalt-
ningsprocesslagen overklagas av den som det angar, om det gatt
klaganden emot. Ett beslut anses regelmassigt anga parterna i malet.
Saledes medfor den partsstéllning som féljer av 7 a § samma lag att
beslutsmyndigheten far éverklaga ett avgorande varigenom dom-
stol har &ndrat dess beslut. En forutsattning for att besluts-
myndigheten ska ges partsstallning enligt den bestdmmelsen &r
dock att beslutet initialt har déverklagats av en enskild.

17. Ett viktigt syfte med att ge beslutsmyndigheten stéallning som
motpart var att myndigheten skulle fa overklaga domstols-
avgOranden och darigenom skapa forutsattningar for en béttre
prejudikatbildning. Den tidigare ordningen som innebar att all
rattsbildning — nér talan bifallits — stannade i lansratt (numera
forvaltningsratt) ansags inte tillfredsstallande. Ytterligare ett skal
var att — till forman for det allmanna — mojliggora att felaktiga
beslut blev andrade. Till detta kom, férutom att en tvapartsprocess
bedémdes inverka positivt pa utredningen i malen, att det ansags
angeléget att sakerstalla att det allmédnnas intresse bevakades redan
i forsta domstolsinstans nar ett beslut ¢verklagades. Harigenom
mojliggjordes att tyngdpunkten i processen kom att ligga i forsta
instans. Det var darfor inte tillrackligt att beslutsmyndigheten
endast gavs klagoratt avseende lansratts (eller kammarratts) av-
gorande och darmed blev part forst i hogre domstolsinstanser (prop.
1995/96:22 s. 75 ff.).

18. Bestammelsen i 7 a § forsta stycket forvaltningsprocesslagen
ar tillamplig endast nar en enskild dverklagar ett forvaltningsbeslut.
En statlig forvaltningsmyndighet far alltsa inte genom den
bestdmmelsen stallning som motpart nér en kommun 6verklagar
dess beslut. Vad som da galler har i stallet utvecklats i rattspraxis.
Vidare har i olika speciallagstiftningar beslutsmyndigheten getts
partsstallning nér dess beslut éverklagas av en kommun och darmed
klagorétt om beslutet andras.

19. Det finns exempel i praxis pa att en statlig forvaltnings-
myndighet inte har fatt stallning som motpart nar en kommun har
Overklagat dess beslut (HFD 2008 ref. 4 och HFD 2017 ref. 50) och
inte heller klagoratt om beslutet &ndras av dverinstansen (RA 2000
not. 154). Det finns dock &ven exempel pa att statliga
forvaltningsmyndigheter har getts partsstallning nér deras beslut
har dverklagats av en kommun och att de har fatt Gverklaga
avgoranden som innebér att domstolen &ndrat deras beslut (RA
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2007 ref. 14, HFD 2013 ref. 83, HFD 2016 ref. 31 och HFD 2017
not. 3).

20. Praxis i fragan om vad som galler nér en statlig forvaltnings-
myndighets beslut 6verklagas av en kommun till férvaltningsratt &r
alltsa inte konsekvent och det behover klargoras vad som ska gélla
i en sadan situation.

21. Nér en statlig forvaltningsmyndighet fattar beslut avseende
en kommun ska dess stallningstagande grundas pa en vardering av
de faktiska omstandigheterna utifran de rattsregler som anges i den
aktuella speciallagstiftningen. Den dverprovning som ska ske efter
ett overklagande av ett sadant beslut avser saledes ett rattsligt
intresse som réttsordningen forutsatter att den statliga forvaltnings-
myndigheten foretréder och tillgodoser.

22. En forvaltningsdomstol ska i sitt domande iaktta saklighet
och opartiskhet i forhallande till parterna och har inte till uppgift att
bevaka eller varna de statliga intressena pa motsvarande sétt som en
forvaltningsmyndighet. Det ar da rimligt att forvaltningsmyndig-
heten bereds mojlighet att under processen ge in ytterligare utred-
ning och argumentera for den standpunkt som myndigheten har
intagit vid beslutsfattandet nar en kommun 6verklagar dess beslut.

23. En sadan mojlighet ligger val i linje med syftena bakom
tvapartsreformen, namligen att bl.a. skapa forutséttningar for en
battre prejudikatbildning och mojliggdra att oriktiga avgodranden
blir &ndrade (prop. 1995/96:22 s. 75), liksom med de 6vervaganden
som gjorts nar statliga forvaltningsmyndigheter i vissa speciallag-
stiftningar getts motpartsstallning i forvaltningsratt och darmed
klagorétt (se t.ex. prop. 2002/03:119 s. 88 f., prop. 2009/10:165 s.
587 och prop. 2009/10:180 s. 217).

24. En statlig forvaltningsmyndighet bor alltsa ges majlighet att
Overklaga ett avgorande som innebédr att myndighetens beslut
andras av en forvaltningsratt efter dverklagande av en kommun.
Fragan ar da om myndigheten ocksa bor ges stallning som motpart
redan i forvaltningsréatten.

25. Det kan noteras att i det stora flertalet mal som provas av
forvaltningsdomstol har en enskild 6verklagat ett forvaltnings-
beslut. Beslutsmyndigheten ges da stallning som motpart redan i
forvaltningsratt med mojlighet att dverklaga avgérandet om myn-
dighetens beslut andras. Det &r i regel ocksa denna ordning som har
valts nér det i olika speciallagstiftningar har inforts regler som ror
en beslutsmyndighets mdjlighet att delta i domstolsprocessen.
Systematiska skél talar for att detsamma bor gélla i den nu aktuella
situationen.

26. En ordning dér beslutsmyndigheten som part redan i forsta
domstolsinstans ges majlighet att utveckla sin syn pa saken bidrar
vidare till att sdkerstdlla den allménna malsattningen att tyngd-
punkten i rattskipningen ska ligga i forsta instans. Aven forvalt-
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ningsprocessens syfte att sakerstalla att férvaltningsavgéranden &r
materiellt riktiga talar for en sadan ordning.

27. Det finns saledes flera skl som talar for att beslutsmyn-
digheten bor ges stéllning som motpart redan i forsta domstols-
instans. En invandning mot att etablera en sadan ordning genom
rattspraxis ar att lagstiftaren har valt att i forvaltningsprocesslagen
och olika speciallagstiftningar uttryckligen reglera vissa situationer
da det ansetts motiverat att ge beslutsmyndigheten partsstallning.
Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening bor dessa bestdam-
melser emellertid inte tolkas motsatsvis pa sa satt att de utesluter att
beslutsmyndigheten ges partsstélining dven i andra situationer, utan
den fragan far anses vara oreglerad.

28. Sammanfattningsvis finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
en statlig forvaltningsmyndighet ska ges stallning som motpart i
forvaltningsratt nar en kommun éverklagar dess beslut.

29. Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har
meddelat provningstillstand i ska saledes besvaras enligt foljande.
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att Migrationsverket i mal
om statlig ersattning for asylsokande m.fl. ska ha stallning som
motpart i forvaltningsratt och darmed rétt att fora talan mot
domstols dom om domstolen, efter dverklagande av en kommun,
har &ndrat Migrationsverkets beslut.

30. Hogsta forvaltningsdomstolen kommer i en annan samman-
sattning att ta stallning till om provningstillstand ska meddelas i
malet i Gvrigt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att Migrationsverket i mal
om statlig ersattning for asylsokande m.fl. ska ha stéllning som
motpart i forvaltningsratt och darmed rdtt att fora talan mot
domstols dom om domstolen, efter dverklagande av en kommun,
har &ndrat Migrationsverkets beslut.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Jermsten, Knutsson,
Stahl, Bull, Classon, Askersjo, Baran, Gaverth, von Essen,
Anderson, Jonsson och Medin. Foredragande var justitie-
sekreteraren Sofia Hagstrom.

Forvaltningsratten och kammarratten behandlar i sina avgéranden endast
fragan om kommunen har ratt till statlig ersattning for kostnader for
asylsokande m.fl. Daremot berdrs inte frdgan om Migrationsverkets parts-
stélining. Skélen for avgdrandena har darfor utelamnats i detta referat.
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Forvaltningsréatten i Linkdping (2020-10-09, ordférande Fredén):

— Forvaltningsratten upphaver det 6verklagade beslutet och aterforvisar
malet till Migrationsverket for fortsatt handlaggning och nytt beslut i
enlighet med skélen till denna dom.

Kammarrétten i Jonkoping (2021-05-27, Gavelin, Hallback och
Lagerstedt):

Kammarrétten instdammer [...] i forvaltningsrattens beddémning att
Migrationsverket saknat fog for att, pa i beslutet angivna grunder, avsla
kommunens ansokan. Vad Migrationsverket nu anfor utgor inte skél till
annat stallningstagande. Overklagandet ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar 6verklagandet.



