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Ref 38

Den formanliga punktskatteregleringen for elektrisk kraft
som har forbrukats i tillverkningsprocessen i industriell
verksamhet géaller oavsett om foretaget huvudsakligen
bedriver sadan verksamhet. Forhandsbesked om energi-
skatt.

11 kap. 9 8 forsta stycket 6 och 14 § forsta stycket lagen
(1994:1776) om skatt pa energi

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 oktober 2022
foljande dom (mal nr 1618-22).

Bakgrund

1. Elektrisk kraft & som huvudregel belagd med en punktskatt,
energiskatt. Skattenivan ar beroende av for vilket andamal och i
vilken typ av verksamhet som elen forbrukas. Férmanliga skatte-
regler galler bl.a. for elektrisk kraft som har forbrukats i tillverk-
ningsprocessen i industriell verksamhet.

2. Remondis Plastics AB producerar granulat och plastflingor av
atervunna material genom olika processer vid tva anlaggningar.
Bolaget ingar i en koncern, inom vilken det planeras en
omstrukturering som kommer att resultera i att Remondis Plastics
fusioneras med moderbolaget Remondis Sweden AB.

3. Bolagen ansokte om forhandsbesked for att fa veta om den
verksamhet som bedrivs vid de tva anlaggningarna efter fusionen
kommer att utgora sadan industriell verksamhet som omfattas av
den formanliga punktskatteregleringen aven om den verksamheten
inte kommer att utg6ra det 6vertagande bolagets huvudsakliga verk-
samhet. Om det kan uppstallas ett krav pa huvudsaklighet ville bola-
gen veta om verksamheten vid de tva anlaggningarna kan anses
utgora en sjalvstandig verksamhetsgren. Av ansokan framgar fol-
jande.

4. Skatteverket har bedémt att Remondis Plastics verksamhet har
varit industriell och medgett aterbetalning av energiskatt pa den el
som har forbrukats i tillverkningsprocessen. Att Remondis Plastics
verksamhet &r industriell verksamhet &r darfor en forutsattning for
forhandsbeskedet. Remondis Swedens verksamhet &r inte att anse
som industriell verksamhet.

5. Efter fusionen kommer den industriella verksamheten inte att
vara den huvudsakliga verksamheten for det dvertagande bolaget
vare sig avseende omsattning eller energifdrbrukning.
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6. Skatteverket anforde i yttrande till Skatterattsnamnden att det
avgorande for om en verksamhet ska anses industriell i de aktuella
bestdmmelsernas mening & om den huvudsakliga verksamheten &r
industriell utifrin omséttning eller t.ex. energiforbrukning eller
foradlingsvérde.

7. Skatterattsnamnden ansag att de aktuella bestammelserna inte
uppstaller ett krav pa huvudsaklighet vid bedémningen av om en
verksamhet ar industriell och att verksamheten vid anldggningarna
darfor kommer att utgdra industriell verksamhet &ven efter fus-
ionen.

Yrkanden m.m.

8. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra
forhandsbeskedet och forklara att den industriella verksamheten i
ett foretag ska vara den huvudsakliga verksamheten i féretaget for
att industriell verksamhet enligt de aktuella bestdimmelserna ska
foreligga. Vidare yrkas att Hogsta forvaltningsdomstolen ska for-
klara att verksamheten vid de tva anldggningarna efter den plane-
rade fusionen kommer att bedrivas sjalvstandigt i forhallande till
den juridiska personens 6vriga verksamhet, och att bedémningen av
om verksamheten ar industriell dven efter fusionen darfor kan
begransas till verksamheten vid dessa anlaggningar.

9. Remondis Sweden AB och Remondis Plastics AB anser att
forhandsbeskedet ska faststéllas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

10. Fragan i malet ar om den férmanliga punktskatteregleringen for
elektrisk kraft som har forbrukats i tillverkningsprocessen i indust-
riell verksamhet endast ar tillamplig for foretag som huvudsakligen
bedriver sadan verksamhet.

Rattslig reglering m.m.

11. Enligt 11 kap. 9 8 forsta stycket 6 lagen (1994:1776) om skatt
pa energi far den som ar skattskyldig for energiskatt pa elektrisk
kraft gora avdrag for skatt pa elektrisk kraft som har forbrukats i
tillverkningsprocessen i industriell verksamhet hos den skatt-
skyldige. Att en icke skattskyldig forbrukare av elektrisk kraft far
begara aterbetalning i motsvarande situation framgar av 11 kap.
14 § forsta stycket.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Bolagen har som forutséttning for ansokan om forhandsbesked
angett att den verksamhet som for narvarande bedrivs vid Remondis
Plastics anlaggningar &r industriell verksamhet i den mening som
avses i lagen om skatt pa energi. Fragan dr om verksamheten ska
anses vara industriell efter den planerade fusionen.

13. Skatteverket anfor att en forutséattning for att det 6vertagande
bolagets verksamhet ska anses vara industriell verksamhet i de aktu-
ella bestammelsernas mening &r att dess huvudsakliga verksamhet
ar industriell. Som stod for den uppfattningen hanvisar Skatteverket
till forarbetena till den tidigare lagen (1957:262) om allmén energi-
skatt. Dar anges att vid bedémningen av vad som ska hénforas till
industriell verksamhet bor den huvudsakliga verksamheten vid
respektive foretag vara avgorande (prop. 1976/77:68 s. 13).
Eftersom det av forarbetena till lagen om skatt pa energi (prop.
1994/95:154 s. 131 f. och 138) framgar att bestammelserna har forts
over fran den tidigare lagen utan materiella andringar, och da det
inte lamnas nagra andra tolkningsanvisningar i dessa forarbeten,
anser Skatteverket att de tidigare forarbetsuttalandena fortfarande
ar relevanta nér det ska avgoras vad som avses med begreppet
industriell verksamhet.

14. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att nagot krav pa
att den huvudsakliga verksamheten maste vara industriell inte gar
att utlasa ur lagtexten. Déar anges endast att den formanliga
beskattningen géller for elektrisk kraft som forbrukas vid tillverk-
ningsprocessen i industriell verksamhet. For foretag som bedriver
bade industriell och icke-industriell verksamhet géller den forman-
liga beskattningen saledes enbart elektrisk kraft som forbrukas i den
forstndmnda verksamheten.

15. Detta skiljer sig fran hur regleringen var utformad nar en
lagre skatteniva ursprungligen infordes i lagen om allmén energi-
skatt. For foretag som bedrev industriell verksamhet géllde da att
den lagre skattenivan omfattade foretagets hela verksamhet. De for-
arbetsuttalanden som Skatteverket hanvisar till maste lasas mot den
bakgrunden. Nagot skal for att uppratthalla en huvudsaklighets-
princip inom ramen for den nu géllande regleringen, dar den for-
manliga beskattningen &ar begransad till forbrukning som ar hanfor-
lig till den industriella tillverkningsprocessen, finns inte. De
tidigare forarbetsuttalandena om detta far darfor anses vara over-
spelade.

16. Det innebar saledes att den industriella verksamhet som har
bedrivits av Remondis Plastics kommer att vara industriell verk-
samhet daven efter fusionen med Remondis Sweden. Vid denna
utgang saknas anledning att ta stallning till Skatteverkets andra
yrkande.
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17. Skatterattsnamndens forhandsbesked ska darmed faststéllas.
Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéaller Skatterattsndmndens
forhandsbesked.

| avgorandet deltog justitieraden Stahl, von Essen, Anderson,
Jonsson och Medin. Féredragande var justitiesekreteraren Jonas
Ljungberg.

Skatterattsnamnden (2022-02-28, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Pettersson, Bohlin, Classon, Fored, Olsson och Tunudd):

Forhandsbesked

Veolia Recycling Plastics Sweden AB:s verksamhet i Staffanstorp och
Rostanga utgor industriell verksamhet i den mening som avses i 11 kap.
14 § forsta stycket lagen (1994:1776) om skatt pa energi, LSE, dven efter
fusionen med Veolia Recycling Solutions Sweden AB.!

Skatterattsnéamndens bedémning

Soékandena har i ansdkan givit forutsattningen att Medstkandens verksam-
het vid anldggningarna i Staffanstorp och Réstdnga utgér industriell
verksamhet.

Fragan ar om de aktuella verksamheterna ocksa utgér industriell verk-
samhet enligt LSE efter det att Medsdkanden fusionerats med Sékanden,
&ven om de inte kommer att utgéra S6kandens huvudsakliga verksamhet.

Vid provningen av om industriell verksamhet enligt LSE foreligger har
i flera fall setts till foretagets huvudsakliga verksamhet. Bakgrunden till
detta &r ett uttalande i prop. 1976/77:68 s. 13. Dér angavs att syftet med
hojningen av energiskatten i lagen (1957:262) om allmén energiskatt, EL,
var att den skulle traffa annan energiforbrukning &n den industriella samt
att den huvudsakliga verksamheten vid respektive foretag darfor borde
vara avgorande vid tillampningen av de nya bestdmmelserna. Huvud-
saklighetsprincipen innebar att om flera slags verksamheter bedrevs vid ett
och samma arbetsstélle fick den huvudsakliga verksamheten avgora vilken
skattesats som skulle tillampas for hela verksamheten. Daremot framgick
inte vilka kriterier en verksamhet skulle uppfylla for att betraktas som
huvudsaklig.

Davarande Riksskatteverket har uttalat att den verksamhet som hade
den storsta kraftforbrukningen fick anses vara den huvudsakliga (Riks-
skatteverkets handledning — Punktskatter och Kupongskatt, upplaga 1:1
1987).

! Veolia Recycling Plastics Sweden AB (Medsokanden) har bytt namn till
Remondis Plastics AB och Veolia Recycling Solutions Sweden AB
(S6kanden) har bytt namn till Remondis Sweden AB (red. anm.).



HFD 2022

Fran och med 1 januari 1993 andrades reglerna i EL sétillvida att den
allmanna energiskatten pa bréanslen och elektrisk kraft helt slopades for
industrin. Tillampningsomradet for den s.k. nollskattesatsen begransades
till att endast omfatta forbrukning i tillverkningsprocessen i industriell
verksamhet (prop. 1991/92:150, Bilaga 1:5 s. 16). Den 1 januari 1995
tradde LSE i kraft och ersatte EL.

I en &ldre handledning fran Skatteverket ges uttryck for att huvud-
saklighetsprincipen upphorde att vara tillamplig efter ar 1992. Bl.a.
foljande anges. Det &r endast forbrukningen som &ger rum i tillverknings-
processen i industriell verksamhet som numera omfattas av den l&gsta
skattesatsen. Tidigare, t.0.m. 1992, géllde huvudsaklighetsprincipen, dvs.
om flera slags verksamheter bedrevs vid ett och samma arbetsstéalle fick
den huvudsakliga verksamheten avgora vilken skattesats som skulle
tillampas (Skatteverkets handledning for punktskatter 2004, SKV 504
utgava 7, s. 272).

| ett senare stéllningstagande ger Skatteverket emellertid uttryck for att
huvudsaklighetsprincipen fortsatt ska vara tillamplig. Verket anger
sammanfattningsvis foljande. Né&r skatteldttnaderna for elférbrukning i
industriell verksamhet ursprungligen infordes i EL angavs i forarbetena att
den huvudsakliga verksamheten vid respektive foretag bor vara avgorande
vid tillampningen av bestdmmelserna. Av forarbetsuttalanden till LSE
framgar att bestammelserna forts 6ver fran EL till LSE utan materiella
&ndringar. Mot bakgrund av dessa forarbetsuttalanden och att annan
anvisning inte lamnats i forarbetena till LSE &r det Skatteverkets
uppfattning att det avgérande fér om en verksamhet ska anses industriell
& om den huvudsakliga verksamheten i foretaget dr att anse som
industriell (Skatteverkets stéllningstagande 2008-05-29, dnr 131 335369-
08/111).

Denna linje har foljts av Skatteverket i ett antal processer dar d&ven dom-
stolen har gjort en huvudsaklighetsprévning och bedémningen av vilken
verksamhet som ska anses som huvudsaklig har gjorts med utgangspunkt
i omséttningen.

Skatteverket har i sitt yttrande i detta &rende dppnat for att bedémningen
av huvudsaklighet kan goras dven utifran andra kriterier an omséttning,
t.ex. energidtgang eller foradlingsvarde.

Mot bakgrund av vad som framkommit anser Skatterdttsndmnden att
det finns skal att prova om det kan stéllas ett krav pa huvudsaklighet vid
bedémningen av om en verksamhet &r industriell enligt LSE. Fragan beror
manga skattskyldiga, ror ofta stora belopp och det ar enligt Skatteratts-
namnden av vikt saval for den enskilde som for rattstillampningen att
fragan provas. Det saknas direkt vagledande avgdérande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen.

I RA 2005 ref. 24 har Hogsta forvaltningsdomstolen prévat om noll-
skattesatsen skulle tillampas pa elektrisk kraft som under aren 1993-1999
forbrukats i industriell verksamhet i tillverkningsprocessen nér verksam-
heten bedrivits av en annan &n den som haft aktuella leveransavtal med
bolagen. | malet var ostridigt att 35 procent av den aktuella elektriska
kraften forbrukats i industriell verksamhet i tillverkningsprocessen.
Domstolen konstaterade att for sadan forbrukning var energiskatten noll
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ore per kilowattimme, varvid det i lagtexten inte stalldes upp nagon
ytterligare forutsattning for att denna skattesats skulle fa tillampas. Den
omstandigheten att den elektriska kraften forbrukats i en verksamhet som
bedrivits av en annan &n den som haft ifrigavarande leveransavtal med
bolaget saknade darfor betydelse. Enligt Skatterattsndmndens mening ger
uttalandena i domen stdd for att en strikt tolkning av lagtexten ska goras.

Det saknas uttryckligt stod i lagtexten for att krdva att den huvudsakliga
verksamheten maste vara industriell for att aterbetalning ska kunna
medges. Begransningen till att det endast &r forbrukning i tillverknings-
processen i industriell verksamhet som omfattas av den lagsta skattesatsen
infordes redan i EL och 6verfordes till LSE. Enligt Skatterdttsndmndens
mening ger uttalandena i forarbetena till LSE om att inga materiella
andringar var avsedda m.m. saledes inte tillrackligt stod for att lasa in ett
krav pa huvudsaklighet i nu aktuella bestammelser i LSE. Ett krav pa
huvudsaklighet vid bedémningen av om en verksamhet &r industriell kan
déarfor inte stéllas.

Mot denna bakgrund anser Skatterdttsndmnden att Medstkandens
verksamhet, dven efter fusion med Sékanden, utgor industriell verksamhet
i LSE:s mening.



