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Ref 39

Ersattning for produktionsbortfall kan lamnas till annan
an den som ett beslut om atgarder enligt epizootilagen har
riktats till.

15 § epizootilagen (1999:657)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 oktober 2022
foljande dom (mal nr 5787-20).

Bakgrund

1. Det finns en sarskild lag som syftar till att utrota epizootiska
sjukdomar, dvs. sadana allménfarliga djursjukdomar som kan
spridas genom smitta bland djur eller fran djur till méanniska och
som kan utgora ett allvarligt hot mot manniskors eller djurs halsa
eller medfora stora ekonomiska forluster for samhallet.

2. Med stod av lagen far Jordbruksverket besluta bl.a. om forbud
for utomstaende att vistas inom det omrade dér ett sjukdomsfall har
intr&ffat (sparrforklaring), olika restriktioner for verksamheten och
att djur ska avlivas. Den som drabbas av kostnader eller forluster
till foljd av ett sadant beslut kan fa ersattning fran staten. Ersattning
lamnas bl.a. for forlust av djur och for produktionsbortfall.

3. Ersattning lamnas i enlighet med allméanna skadestands-
rattsliga principer. Det innebér bl.a. att endast den som direkt har
drabbats ekonomiskt av ett beslut har rétt till ersattning. Ersdttning
lamnas saledes inte till den som indirekt lider skada till f6ljd av
beslutet (s.k. tredjemansskada).

4. Skabersjo Gods AB hade 10 000 agg for klackning hos Gamla
Burlévs Viltuppfodning nar det utbrot fagelinfluensa pa anlagg-
ningen. Jordbruksverket beslutade inledningsvis om sparrforklaring
och om restriktioner och darefter om att samtliga dgg pa anlagg-
ningen skulle destrueras. Besluten riktades till &garen av anldgg-
ningen, dvs. till Gamla Burlovs Viltuppfodning.

5. Skabersjo Gods — som av Gamla Burlévs Viltuppfodning fatt
ersattning for vérdet av dggen motsvarande vad Jordbruksverket
betalat ut till Gamla Burldvs Viltuppfédning for dessa — ansokte om
ersattning for produktionsbortfall.

6. Jordbruksverket avslog ansékan med motiveringen att det inte
hade beslutats nagra restriktioner avseende Skabersjo Gods och att
bolaget dérfor inte direkt och primért hade drabbats, utan endast
indirekt, och att forlusterna dérmed var en tredjemansskada som
inte beréattigar till ersattning. Enligt Jordbruksverket ar det bara den
vars anlaggning har sparr- och smittforklarats och som fatt
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restriktioner som kan fa ersattning. Nar det destrueras egendom som
ags av nagon annan an den som beslutet riktas till ar det en fraga
som far hanteras genom civilrattsliga regler.

7. Skabersjo Gods Overklagade Jordbruksverkets beslut till
Forvaltningsratten i Jonkdping. Forvaltningsrétten, som avslog
overklagandet, ansag att enbart den som beslutet riktats till &r den
som direkt drabbas av beslutet och som darmed kan fa ersattning.
Bolagets skador och forluster var darmed att betrakta som icke
ersattningsgilla tredjemansskador.

8. Skabersjo Gods 6verklagade domen till Kammarrétten i
Jonkdping som bedémde att det produktionsbortfall bolaget haft
inte var en direkt skada som uppstatt pa grund av Jordbruksverkets
beslut och darfor inte skulle erséttas av staten. Ett eventuellt ersétt-
ningsansprak som uppkommit till foljd av att djur eller 4gg lamnats
over i annans vard fick i stallet I6sas enligt civilrattsliga regler.
Kammarratten avslog darfor bolagets 6verklagande.

Yrkanden m.m.

9. Skabersjo Gods AB yrkar att dess ansfkan om erséttning ska
beviljas.
10. Jordbruksverket anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

11. Fragan i malet & om ersattning for produktionsbortfall kan
lamnas till ett bolag vars dgg har destruerats i enlighet med ett beslut
riktat till dgaren av den anlaggning dar bolaget haft sina dgg for
klackning.

Rattslig reglering m.m.

12. Av 15 § forsta stycket epizootilagen (1999:657) framgar att
staten ska ersatta den som pa grund av beslut som har meddelats
med stdd av lagen drabbas av forlust bl.a. pa grund av att husdjur,
eller andra &an vilt levande djur, avlivas eller till féljd av
produktionsbortfall.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Syftet med epizootilagen ar att astadkomma en effektiv
bekdmpning av epizootiska sjukdomar (prop. 1998/99:88 s. 20).
Det aligger darfor den som har djur i sin vard — oavsett hur agarfor-
hallandena ser ut — att anmala misstanke om sjukdom till veterinér.



HFD 2022

Jordbruksverkets tillsyn, atgarder och beslut kommer féljaktligen
att i regel rikta sig mot den som har de aktuella djuren i sin vard.

14. Reglerna om ersattning har inte pd samma satt knutits till
djurhallaren. Enligt 15 § epizootilagen ges ersattning till den som
drabbats av ekonomisk skada till foljd av det allménnas atgarder
mot smittspridning enligt lagen.

15. Av forarbetena framgar att erséttning ska lamnas enligt
allmanna skadestandsrattsliga principer. Dar anges vidare att endast
den som direkt och primdrt drabbas av ett beslut ska ha ratt till
ersattning. Ersattning till tredje man pa grund av foljdskador ska
darfor inte lamnas. Det ges sedan tva exempel pa sddana skador som
inte &r ersattningsgilla. Forst anges att ett sjukdomsutbrott hos en
djuragare kan innebara svarigheter for en annan djuragare i narheten
av det sjukdomsdrabbade omradet att fa avsattning for sina pro-
dukter, trots att sjukdomen inte direkt drabbat honom. Darefter
uttalas att inte heller den producent som lider forlust pa grund av att
en utlovad leverans uteblir har rétt till ersattning (prop. 1998/99:88
s. 25).

16. Fragan om ersattning ska saledes avgoras utifran skade-
standsrattsliga principer. Till vem ett beslut om atgarder, t.ex.
destruktion av &gg, ar riktat ar alltsa inte avgdrande.

17. | detta fall har Skabersj6 Gods egendom forstérts som en
direkt foljd av Jordbruksverkets beslut om destruktion av samtliga
agg som fanns pa anlaggningen dar fagelinfluensa utbrot. Bolaget
har saledes direkt till foljd av beslutet lidit en sakskada (destruktion
av &gg) som i sin tur enligt bolaget har lett till en foljdskada (pro-
duktionsbortfall). Bolaget ar darfor inte att betrakta som en tredje
man i denna situation.

18. Bolaget far darmed anses ha drabbats av beslutet pa ett sadant
sétt att bestdimmelsen i 15 § forsta stycket epizootilagen om ersatt-
ning fran staten &r tillamplig.

19. Hogsta forvaltningsdomstolen bor inte som forsta instans ta
stéllning till i vilken utstrdckning ersattning for produktionsbortfall
ska lamnas. Underinstansernas avgoranden ska darfor upphévas och
malet visas ater till Jordbruksverket for prévning av Skabersjé Gods
ersattningsansprak for produktionsbortfall.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver underinstansernas avgor-
anden och visar malet ater till Jordbruksverket for ny prévning.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, von Essen,
Anderson och Medin. Foredragande var justitiesekreteraren Emelie
Dahlgren.
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Forvaltningsratten i Jénkoping (2020-01-23, Lindmark):

Fragan i mélet &r om bolaget drabbats av Jordbruksverkets beslut pa ett
sadant direkt och primart satt att erséttning kan lamnas bolaget enligt
epizootilagen.

Besluten om spérrforklaring och restriktioner samt destruktion &r rik-
tade till 4garen av den anlaggning déar de smittade fjaderfana och &ggen
fanns. Forvaltningsrétten anser att endast den som beslutet riktats mot ar
den som direkt drabbas av beslutet och som kan fa ersattning enligt epi-
zootilagen. Bolaget &r inte mottagare av beslutet och dess skador och for-
luster far i stallet beddmas som tredjemansskada. Av forarbetena namnt
ovan framgdr att ersattning lamnas enligt allmanna skadestandsrattsliga
principer. En grundldggande skadestandsrattslig princip ar att endast den
mot vilken myndighetsutdvning har riktat sig ar berattigad till erséttning
for skada. Sa kallade tredjemansskador ersatts alltsa i princip inte.

Kammarréatten anférde i ovan angivet rattsfall® att ersattning i vissa
undantagsfall skulle kunna ges med stdd av epizootiférordningen. Dar
anges att om det finns sarskilda skal, far Jordbruksverket for visst fall
I[&mna ersattning dven for annan kostnad eller forlust &n som anges i 15 §
epizootilagen, om kostnaden eller forlusten beror pa beslut enligt lagen
eller med stod av lagen meddelade foreskrifter eller pd beslut som har
meddelats med stod av de EG-bestdammelser som kompletteras av lagen
(nuvarande 13 8). Vilka ersattningar som hér avses utvecklas inte vidare
och har inte heller senare belysts.

Sammanfattningsvis  delar  forvaltningsratten  Jordbruksverkets
beddémning att bolaget inte kan medges erséttning for de skador och
forluster som foranletts av Jordbruksverkets beslut. Overklagandet ska
darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarrétten i Jonkoping (2020-08-31, Green, Elvingsson och
Forsblad):

Kammarrétten noterar inledningsvis att 13 § epizootiférordningen
(1999:659) ar en komplettering till 15 § epizootilagen och stadgar att
ersittning i vissa fall far lamnas dven for annan kostnad eller forlust &n de
som anges i den senare paragrafen. Eftersom detta mal rér en forlust som
anges i 15 § epizootilagen, dvs. produktionsbortfall, aktualiseras inte
regeln i férordningen.

Syftet med epizootilagen ar att dstadkomma en effektiv bekdampning av
epizootiska sjukdomar (prop. 1998/99:88 s. 20). Enligt 2 § epizootilagen
ar det den som har djur i sin vard som &r ansvarig for att anméala misstanke
om sjukdom till veterinér. Rétten till erséttning kan bl.a. ses som ett incita-
ment till att anméla misstanke om smitta (jAmfor angiven proposition
s. 23) och det ar naturligt att det ar den som har djuren i sin vard som
tidigast kan upptacka en smittorisk. Jordbruksverkets tillsyn och &tgarder

! Kammarratten i Jonkopings dom den 20 mars 1998 i mal nr 3239-1997
(red. anm.).
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riktar sig foljaktligen mot den som har de aktuella djuren i sin vard, oavsett
vem eller vilka som innehar dganderétten till djuren. Nagon annan ordning
skulle lagga en alltfor stor utredningsborda pa verket och fordroja hand-
laggningen vilket inte ar onskvért ur ett smittskyddsperspektiv. For-
arbetena till epizootilagen har tydligt dragit en gréns for vilka skador som
ar ersattningsgilla och vilka som inte ersatts, dvs. endast den som direkt
och primart drabbas av ett beslut har rétt till ersattning (prop. 1998/99:88
s. 25). Den ekonomiska forlust som Skabersjé Gods AB har lidit genom
produktionsbortfall, for de agg godset haft for klackning pd M.H:s
anlaggning, ar inte en direkt skada som uppstétt pa grund av Jordbruks-
verkets beslut och ska darfor inte ersattas av staten enligt epizootilagen.
Eventuella erséttningsansprak som uppkommit till foljd av att djur eller
agg lamnats over i annans vard far 16sas pa civilrattslig vag.

Pa grund av det ovan anforda ska Skabersjo Gods AB:s dverklagande
avslas.
— Kammarréatten avslar dverklagandet.
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