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Ref 4

Vid upphandling av ramavtal maste den stérsta kvantitet
eller det hogsta varde som ramavtalet ska omfatta anges.
Leverantorerna har i de aktuella fallen dock inte visat att
avsaknad av uppgift om detta har medfort att de har lidit
eller riskerar att lida skada (I och I1).

20 kap. 6 8 lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
I

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 10 januari 2022
foljande dom (mal nr 196-21).

Bakgrund

1. Ett ramavtal &r ett avtal som faststaller villkoren for kontrakt som
senare ska ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter
och en eller flera leverantdrer. Genom att teckna ett ramavtal
avseende en viss vara eller tjanst behdver en upphandlande
myndighet inte genomfdra en helt ny upphandling varje gang den
har behov av varan eller tjansten, utan kan da i stéallet kdpa varan
eller tjansten av en leverantér som omfattas av ramavtalet (s.k.
avrop).

2. Det har malet géller om det vid upphandlingen av ett ramavtal
maste anges ett tak for de varor och tjanster som ska omfattas av
ramavtalet, dvs. en dvre grans for hur mycket som totalt sett kan
avropas. | malet aktualiseras ocksa flera fragor kring den
skadeprdvning som ska goras nar en upphandling 6verprovas.

3. Byggnadsaktiebolaget Mimer genomfér en upphandling av
ramavtal avseende golvarbeten, uppdelat i tvd geografiska
omraden. Tre anbudsgivare har antagits som leverantorer. AB Golv
& Tak har rangordnats pa andra plats for bada omradena. Avrop ska
ske dels i enlighet med rangordningen, dels — vid avrop dver ett visst
belopp — genom s.k. férnyad konkurrensutsattning. Det sisthamnda
innebar att de antagna ramavtalsleverantorerna pa nytt inbjuds att
komma med anbud.

4. | upphandlingsdokumentet angavs att en ungeférlig volym per
ar for hela Mimer &r ca 6,5 miljoner kr. Dar tillhandahélls ocksa en
ordning for hur fragor angaende upphandlingen kunde stéllas under
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anbudstiden. Nagon fraga angdende ramavtalets maximala omfatt-
ning kom savitt framgar inte in.

5. Golv & Tak ansokte hos Forvaltningsratten i Uppsala om
overprovning av upphandlingen och anfdrde féljande. Upphand-
lingen innehaller flera brister. En av dessa &r att det saknas uppgift
om tak for den kvantitet som totalt sett kan avropas genom
ramavtalet. Bolaget lider skada eller riskerar atminstone att lida
skada pa grund av detta. Om den totala kvantiteten hade angetts sa
skulle bolaget namligen ha kunnat planera och optimera sin
resursallokering for uppdraget pa ett battre satt, i stallet for att vara
tvunget att ta hojd for hogre volymer an det faktiska utfallet.
Bolaget hade kunnat uppna kostnadsbesparingar genom en béttre
uppskattning av behovet av material, varor, fordon och personal
med rétt kompetens. Detta hade kunnat reflekteras i ett lagre
offererat pris och darmed en storre chans att rangordnas pa en battre
placering. Om uppgiften om total kvantitet hade funnits med i
upphandlingen hade Mimer dessutom inte haft méjlighet att upp-
handla obegrénsat med tjanster genom ramavtalet. Om grénsen
hade uppnatts skulle i stallet en ny upphandling ha behovt goras, i
vilken bolaget hade kunnat rangordnas pa en battre placering med
storre mojligheter att tilldelas avropade kontrakt.

6. Forvaltningsratten bifoll ansdkan och férordnade att upphand-
lingen skulle goras om. Forvaltningsratten konstaterade att Mimer
inte hade preciserat den totala kvantitet som kan komma att avropas
fran ramavtalet, och fann att upphandlingsdokumentet av den
anledningen hade utformats i strid med upphandlingslagstiftningen.
Forvaltningsratten ansag vidare att Golv & Tak, med beaktande av
att den konstaterade bristen kunde hanféras till upphandlingens
konkurrensuppstkande skede, i tillrdcklig grad hade visat att det i
vart fall riskerar att lida skada till féljd av denna brist.

7. Kammarratten i Stockholm avslog Mimers 6verklagande dit
med i huvudsak samma motivering som forvaltningsréatten.

Yrkanden m.m.

8. Byggnadsaktiebolaget Mimer yrkar att ansékan om dverprévning
ska avslas.

9. AB Golv & Tak anser att dverklagandet ska avslas. Bolaget
anfor vidare att om Hogsta forvaltningsdomstolen skulle finna att
det inte finns forutsattningar att ingripa mot upphandlingen pa den
grund som har prévats av underinstanserna sa kvarstar att préva de
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ovriga grunder for ingripande som bolaget gjorde géllande i
forvaltningsratten.

Skélen for avgérandet
Fragorna i malet

10. Den forsta fragan i malet ar om det strider mot upphandlings-
lagstiftningen att vid en upphandling av ett ramavtal inte ange ett
tak for de varor och tjanster som totalt sett kan avropas fran
ramavtalet. Om sa ar fallet uppkommer fragan vad som kravs for att
en leverantOr ska anses ha visat att en brist i detta avseende har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Rattslig reglering m.m.

11. Enligt 1 kap. 20 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
avses med ramavtal ett avtal som ingas mellan en eller flera
upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte att
faststélla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas under en
given tidsperiod. En upphandlande myndighet far enligt 7 kap. 1 §
inga ramavtal om den anvander nagot av upphandlingsforfarandena
i lagen.

12.14 kap. 1 § anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Gppet satt.

13. Dessa bestdmmelser motsvaras av bestdimmelser i artiklarna
18 och 33 i direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling.

14. Enligt 20 kap. 4 § lagen om offentlig upphandling far allman
forvaltningsdomstol efter anskan av en leverantdr som anser sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada 6verpréva en upphandling
liksom giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-
lande myndighet och en leverantor. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot nagon av de grundldggande principerna i 4 kap.
1 § eller nagon annan bestammelse i lagen och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten
enligt 20 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska géras om eller att
den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

15. Bestdmmelserna om taleratt i 20 kap. 4 § har sin bakgrund i
artikel 1.3 i direktiv 89/665/EEG om samordning av lagar och andra
forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor och
bygg- och anldggningsarbeten (rattsmedelsdirektivet). 1 den
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artikeln anges att provningsforfarandena ska vara tillgangliga pa de
villkor som medlemsstaterna sjalva anger, atminstone for var och
en som har eller har haft intresse av att fa inga ett visst avtal och har
lidit skada eller riskerar att lida skada till foljd av en pastadd
Overtrédelse.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Kravs det att ramavtalets maximala omfattning anges?

16. Den forsta fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen ska ta
stallning till &r om det vid upphandling av ett ramavtal finns ett krav
pa att den maximala omfattningen av ramavtalet anges samt om
detta krav i sa fall har tillgodosetts i den aktuella upphandlingen.

17. EU-domstolen har i réattsfallet Simonsen & Weel uttalat
foljande (C-23/20, EU:C:2021:490, punkterna 62, 63, 71 och 74).

18. Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling av de
ekonomiska aktdrer som berors av ingaendet av ett ramavtal skulle
asidosattas om den upphandlande myndigheten inte angav det
hogsta vardet eller den storsta kvantitet som ett sadant avtal avsag.
Att detta anges ar av stor betydelse for att en anbudsgivare ska
kunna bedéma sin kapacitet att fullgdra sina skyldigheter enligt
ramavtalet. Uppgifter om storsta kvantitet eller hogsta vérde kan
lamnas antingen i meddelandet om upphandling eller i forfragnings-
underlaget. Nér detta gransvarde har natts har ramavtalet inte langre
nagra verkningar.

19. Av rattsfallet framgar saledes att det vid upphandling av ett
ramavtal maste anges den storsta kvantitet eller det hogsta varde
som ramavtalet ska omfatta. Mimer har dock anfort att rattsfallet
géllde en upphandling av ramavtal med endast en leverantor och att
EU-domstolens uttalanden darfor inte &r tillampliga med avseende
pa upphandlingar av ramavtal med flera leverantorer. Det finns
emellertid ingenting i EU-domstolens resonemang som talar for att
domstolens slutsatser inte skulle gélla for ramavtal generellt. Kravet
pa att ange storsta kvantitet eller hogsta varde far darfor anses galla
aven i den nu aktuella upphandlingen.

20. Mimer har i upphandlingsdokumentet under rubriken
omfattning uppgett en ungefarlig total volym per ar. Nagon uppgift
om ramavtalets maximala omfattning har dock inte lamnats. Kravet
pa att ange storsta kvantitet eller hogsta varde ar darmed inte
uppfyllt, vilket innebar att Mimer har brutit mot principerna om
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Oppenhet och likabehandling i 4 kap. 1 § lagen om offentlig upp-
handling.

Allmént om skadeprévningen

21. Nasta fraga ar vad som kravs for att en leverantér ska anses ha
visat att en sadan brist har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada i den mening som avses i 20 kap. 6 §
lagen om offentlig upphandling. Att det &r leverantéren som har
bevishordan for detta framgar av rattsfallet HFD 2013 ref. 53.

22. Nagon direkt motsvarighet till bestammelsen om den skade-
provning som domstolen enligt 20 kap. 6 § ska gora nar en
upphandling éverprdvas finns inte i rattsmedelsdirektivet. Skade-
rekvisitet ar emellertid utformat pa samma satt som det
skaderekvisit som enligt artikel 1.3 i direktivet galler for sjalva
talerétten. Skadeprévningen enligt 20 kap. 6 8 bor darfor géras med
beaktande av den praxis som EU-domstolen har utvecklat i
anslutning till rattsmedelsdirektivet.

23. En allman utgangspunkt vid skadeprévningen &r att en
leverantdr som ansoker om dverprévning av en upphandling maste
konkretisera pa vilket sétt en brist i upphandlingen har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada (HFD 2013 ref.
53). | detta ligger att det inte &r tillrackligt att leverantdren i
allmanna ordalag beskriver den skada eller risk for skada som
bristen har lett till. For att domstolen ska kunna beddéma om
leverantoren faktiskt har lidit eller riskerar att lida skada krdvs att
leverantdren pa ett tydligt och konkret satt redogor for hur bristen
har paverkat leverantérens mojlighet att konkurrera i upphand-
lingen.

24. Den skada eller risk for skada som leverantéren aberopar ska
vidare hénfora sig till mojligheten att konkurrera i just den
upphandling som begars éverprévad (se Sisal m.fl., C-721/19 och
C-722/19, EU:C:2021:672, punkt 60 och dar namnd rattspraxis
samt HFD 2017 ref. 62). | Sisal-malet beaktades visserligen en
leverantors intresse av att delta i en ny upphandling vid
beddmningen av om leverantéren hade taleratt enligt artikel 1.3 i
rattsmedelsdirektivet (Sisal m.fl., punkterna 58-65). | det fallet
bestod den pastadda Gvertradelsen dock i att en upphandlande
myndighet i strid med lagstiftningen hade valt att forldnga en
koncession till forman for en befintlig leverantor i stallet for att
genomfora en ny upphandling. En sadan forlangning ar i princip att
jamstalla med en otillaten direktupphandling och omfattas enligt
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svensk ratt dirmed av bestdmmelserna om Overprévning av ett
avtals giltighet i 20 kap. 13-15 88 lagen om offentlig upphandling.
Malet rérde saledes en annan situation an de situationer som
omfattas av bestdmmelsen i 20 kap. 6 § om Gverprévning av sjélva
upphandlingen.

25. Vid beddmningen av om en brist i upphandlingen har medfort
skada eller risk for skada for en viss leverantdr ska dessutom
beaktas om leverantdren har gjort det som kan kravas for att
undvika att skada uppkommer. En leverantér som anser att de
uppgifter som l&mnas i upphandlingsdokumenten &r ofullstandiga
eller otydliga bor t.ex. redan under anbudstiden vanda sig till den
upphandlande myndigheten och stalla fragor samt begara
kompletteringar och fortydliganden. Om leverantdren utan godtag-
bara skal underlater att gora detta, och i stallet vantar med att patala
eventuella brister till efter det att tilldelningsbeslutet &r fattat, kan
kravet i 20 kap. 6 § pa att bristen ska ha medfort att leverantoren
har lidit eller riskerar att lida skada normalt sett inte anses vara
uppfyllt (se eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punkterna 55 och
56; jfr &ven Simonsen & Weel, punkt 89).

Skadeprovningen i detta fall

26. Mimer har anfort att redan den omstandigheten att Golv & Tak
har antagits som ramavtalsleverantér, och att avropen fran
ramavtalet delvis kommer att ske genom férnyad konkurrens-
utséttning, innebar att skaderekvisitet inte ar uppfyllt for bolagets
del. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar dock att eftersom
tilldelning av kontrakt enligt ramavtalet ocksa delvis ska ske i
enlighet med den faststallda rangordningen av leverantorer, och
Golv & Tak har rangordnats som nummer tva i ramavtalets bada
omraden, kan bolaget komma att tilldelas farre kontrakt &n den
anbudsgivare som har rangordnats pa forsta plats. Den omstandig-
heten att bolaget har antagits som leverantor utesluter saledes i sig
inte att det har lidit eller kan komma att lida skada pa grund av
bristen i upphandlingen.

27. Golv & Tak har anfort att om en total kvantitet for ramavtalet
hade angetts sa skulle bolaget ha kunnat gora battre uppskattningar
av behovet av material, varor, fordon och personal och darmed ha
kunnat planera och optimera sin resursallokering for uppdraget pa
ett battre satt. Detta skulle ha kunnat reflekteras i ett lagre
anbudspris och darmed en storre chans att rangordnas pa en battre
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placering. I stallet var bolaget tvunget att ta hojd for hogre volymer
an det faktiska utfallet.

28. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att bolaget under
anbudstiden hade kunnat begara ett fortydligande fran Mimer av
vad som gallde rérande den maximala omfattningen av ramavtalet.
I stéllet valde bolaget att I&mna ett anbudspris som tog héjd for att
den ungeférliga volym som angavs i upphandlingsdokumentet
kunde komma att verskridas. Bolaget kan darmed inte anses ha
gjort vad som kravs for att undvika att skadas till foljd av bristen i
upphandlingen. Till detta kommer att bolagets beskrivning av hur
dess anbudspris paverkades av att det inte fanns nagon uppgift om
storsta kvantitet eller hogsta varde for ramavtalet ar forhallandevis
allmant hallen.

29. Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund
att Golv & Tak inte har visat att bristen i upphandlingen har medfort
att bolaget har lidit eller riskerar att lida skada genom att inte ha
kunnat 1dmna ett &n mer konkurrenskraftigt anbud.

30. Bolaget har vidare anfort att det har lidit eller atminstone
riskerar att lida skada eftersom Mimer, om den maximala
omfattningen av ramavtalet hade angetts, skulle ha varit tvunget att
genomféra en ny upphandling om denna omfattning hade
overskridits. Bolaget hade da fatt en chans att rangordnas pa en
battre placering i den nya upphandlingen.

31. Som framgatt kan intresset av att delta i en kommande
upphandling emellertid inte beaktas vid en Overprévning av en
upphandling enligt 20 kap. 6 § (se punkt 24). Det som bolaget har
anfort om att det har frantagits mojlighet att delta i en eventuell
framtida upphandling saknar saledes betydelse for bedémningen av
om bolaget har lidit eller riskerar att lida skada till foljd av bristen i
den nu aktuella upphandlingen.

Slutsatser

32. Mimer har brutit mot upphandlingslagstiftningen genom att inte
ange den stdrsta kvantitet eller det hogsta varde som ramavtalet ska
omfatta. Golv & Tak har dock inte visat att denna brist har medfort
att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada i den mening som
avses i 20 kap. 6 8§ lagen om offentlig upphandling. Mimers
Overklagande ska darfor bifallas och underinstansernas avgéranden
upphévas.

33. Golv & Tak gjorde i forvaltningsratten gallande att det dven
finns andra brister i upphandlingen. Malet ska darfor visas ater till
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forvaltningsratten for prévning av om det finns grund for ingripande
mot upphandlingen med hénvisning till vad Golv & Tak har anfort
i vrigt.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och upphéver
underinstansernas avgoranden.

Hogsta forvaltningsdomstolen visar malet ater till forvaltnings-
ratten for fortsatt provning i enlighet med vad som anges i punkt 33
i domskélen.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Bull, Anderson
och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Sara
Westerlund.

Forvaltningsratten i Uppsala (2020-09-16, Térnqvist):

Upphandlingsdokumentets utformning

AB Golv och Tak har anfort att Mimer har brutit mot éppenhetsprincipen
och principen om likabehandling genom att underlata att ange kvantiteten
av de tjanster som kommer att kunna avropas fran ramavtalet. Bolaget har
vidare anfort att den aberopade bristen har medfort att bolaget atminstone
riskerat att lida skada.

Mimer menar & sin sida att upphandlingsdokumentet &r tillrackligt
tydligt avseende beskrivningen av omfattningen av ramavtalet, i synnerhet
sedan det ror sig just om ett ramavtal med flera leverantorer dar ocksa en
del avser fornyad konkurrensutsattning. Mimer har vidare anfort att
bolaget inte i tillracklig utstrackning konkretiserat den skada det anser sig
lida eller riskerar att lida, till foljd av de pastaddda bristerna i upphand-
lingen.

Bolaget har &beropat EU-domstolens dom Coopservice.! Av den
aktuella domen framgar bl.a. foljande. En upphandlande myndighet som
fran borjan ar part i ett ramavtal kan endast handla for egen rakning och
pd andra i ramavtalet specifikt angivna potentiella upphandlande
myndigheters végnar inom gransen for en viss kvantitet. N&r denna gréns
har natts har namnda avtal inte langre nagon verkan (p. 61). Oppenhets-
principen och principen om likabehandling av de aktdrer som berérs av

1 Se C-216/17, EU:C:2018:1034 (red. anm.).
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ingdendet av ett ramavtal skulle asidosattas om den upphandlande
myndighet som fran borjan var part i ramavtalet inte angav den totala
kvantitet som avtalet avsag (p. 64). Av domen framgar vidare att om en
upphandlande myndighet som fran borjan var part i ett ramavtal inte var
skyldig att redan fran borjan ange kvantiteten och hogsta belopp med
avseende pa de tjanster som ska omfattas av avtalet, skulle ingéende av
ramavtalet kunna anvéndas for att uppna en artificiell uppdelning av ett
kontrakt och darmed att ligga kvar under féreskrivna troskelvarden, vilket
ar forbjudet (p. 66). Skyldigheten &r ett uttryck for férbudet att anvanda
ramavtal pa ett otillborligt satt eller pa ett sadant satt att konkurrensen
forhindras, begrénsas eller snedvrids (p. 69).

Fragan om vilken information som ska finnas med i upphandlings-
dokumentet vid ramavtalsupphandlingar har efter Coopservice-domen
enbart varit foremal for prévning i hogre instans vid ett fatal tillfallen och
ar darfor foga belyst i praxis. Enligt forvaltningsrattens bedémning far
dock EU-domstolens dom tolkas sa att upphandlande myndighet har en
skyldighet att i upphandlingsdokumentet precisera den totala kvantitet
som sammantaget kan komma att avropas fran det aktuella avtalet (jfr
Kammarratten i Sundsvalls dom den 23 april 2020 i mél nr 2770-19). Aven
om forutsattningarna for EU-domstolens uttalanden i viss man skiljer sig
at fran omstandigheterna i forevarande mal ar forvaltningsratten av
uppfattningen att domstolens uttalanden ifraga om vilka uppgifter som ska
finnas med i upphandlingsdokumentet vid ramavtalsupphandlingar, &r
generellt tillampliga oavsett vilken typ av ramavtal det ar fraga om. Den
omstandigheten att den i malet aktuella upphandlingen avser ett ramavtal
med flera leverantorer dar avrop i viss utstrackning kan komma att ske
efter fornyad konkurrensutsattning, medfér darfor inte att forvaltnings-
ratten gér ndgon annan bedémning ifrdga om domens relevans. Den fraga
forvaltningsratten har att ta stallning till ar séledes om upphandlings-
dokumentet innehéller tillracklig information med avseende pd maximal
kvantitet.

Under rubriken Omfattning i de administrativa foreskrifternas AFD.1
anges att en ungefarlig volym per ar for hela Mimer &r cirka 6,5 miljoner
SEK. Det anges vidare att ndgon garanti for avropsvolym under
avtalsperioden inte ges.

Enligt forvaltningsrattens beddémning uppfyller  upphandlings-
dokumentets uppgift om ungefarlig volym per ar inte kravet pd att den
upphandlande myndigheten ska precisera den totala kvantitet som
sammantaget kan komma att avropas fran det aktuella avtalet.
Forvaltningsratten har darvid sarskilt beaktat att Mimer varken redogjort
for det totala vérdet av ramavtalet eller for storleksordningen och
frekvensen pé de kontrakt som kan komma att tilldelas med ramavtalet
som grund. Foérvaltningsratten har dven beaktat den omstandigheten att det
inte framgar av upphandlingsdokumentet att den uppskattade arsvolymen
ska betraktas som en takvolym, dvs. en gréns for hur mycket som kan
avropas fran det aktuella ramavtalet.
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Sammantaget finner saledes forvaltningsratten att upphandlings-
dokumentet utformats i strid med de grundldggande principerna om
likabehandling och transparens.

Med beaktande av att den konstaterade bristen kan hénféras till det
konkurrensuppstkande skedet anser forvaltningsratten att bolaget i
tillracklig grad visat att det i vart fall riskerar att lida skada till f6ljd av
upphandlingsdokumentets utformning. Forutsattningarna for att ingripa
mot upphandlingen &r saledes uppfyllda. Ansokan om dverprovning ska
darfor bifallas och upphandlingen ska géras om. Vid denna utgang saknas
anledning att préva bolagets évriga invandningar.

— Forvaltningsrétten bifaller ansdkan om @verprévning och foérordnar att
Bostads AB Mimers upphandling avseende Ramavtal golvl&ggning
(referensnummer 201931) ska goras om.

Kammarratten i Stockholm (2020-12-22, van der Stad, Borjesson och
Boavida Akerman):

Avgorandet i Coopservice géllde visserligen tolkning av bestammelser i
ett tidigare géllande direktiv, som numera har ersatts av 2014 ars direktiv.
Eftersom tillampliga bestdmmelser i allt vasentligt ar oférandrade anser
kammarrétten att avgorandet kan tillmétas betydelse aven vid tillampning
av 2014 ars direktiv. Kammarratten konstaterar dven att omstandigheterna
i detta mal skiljer sig i viss man fran de i Coopservice. Coopservice avsag
ett redan inganget ramavtal och detta mal avser utformningen av
upphandlingsdokumenten infor ingaende av ett ramavtal. | detta mal ar det
vidare fraga om ett ramavtal med flera leverantorer dar avrop i viss
utstrackning kan komma att ske efter férnyad konkurrensutsattning. Trots
detta anser kammarratten att EU-domstolens uttalanden i fraga om vilka
uppgifter som ska finnas med i upphandlingsdokumenten vid ramavtals-
upphandlingar bér kunna tjana som vagledning aven i den nu aktuella
situationen.

Enligt kammarrattens bedémning innebdr direktivets bestdimmelser och
Coopservice att det i upphandlingsdokumenten vid ramavtalsupphand-
lingar ska anges den totala kvantitet som kan komma att bli aktuell med
avseende pa efterféljande kontrakt.

Av upphandlingsdokumentet framgar att Mimer har angett en
ungefarlig volym for kommande avrop. Det anges dven att nagon garanti
for avropsvolym under avtalsperioden inte ges. Enligt kammarratten far
det anses ligga i sakens natur att den upphandlande myndigheten vid en
ramavtalsupphandling inte kanner till de exakta framtida behoven. Det gar
inte heller utifrin EU-domstolens uttalanden i Coopservice att utlasa att
kvantiteten ska anges pa ett sarskilt satt. Kammarratten bedomer dock i
likhet med forvaltningsratten att Mimer genom angivande av en ungefarlig
volym inte tillréckligt tydligt har preciserat den totala kvantitet som kan
komma att avropas fran det aktuella avtalet. Mimers uppgift om att ndgon
garanti for avropsvolym inte kan ges far aven anses leda till betydande
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osékerhet om den uppskattade volymen ska betraktas som en takvolym.
Det finns inte heller i Ovrigt tillrdckliga uppgifter i upphandlings-
dokumentet for att laka denna brist. Upphandlingen far darfor, i enlighet
med EU-domstolens uttalanden i Coopservice, anses ha genomforts pa ett
sétt som strider mot 6ppenhetsprincipen och principen om likabehandling.
Fragan som kammarratten da har att ta stallning till ar om Golv & Tak kan
anses lidit eller riskerat att lida skada pa grund av bristen i upphandlings-
dokumentet.

Enbart ett pastaende om att skada uppkommit ar inte tillrackligt i sig for
att ingripa mot en upphandling, utan det kravs aven att det sokande bolaget
kan visa hur det lidit eller kunnat komma att lida skada av det pastadda
upphandlingsfelet (jfr HFD 2013 ref. 53). Nar det ar fraga om brister i det
konkurrensuppsokande skedet ar skaderekvisitet dock forhallandevis lagt
stallt (jfr Kammarratten i Sundsvalls dom den 23 april 2020 i mal nr 2770-
19).

Golv & Tak har i denna del bl.a. fort fram att bolaget hade haft en battre
uppfattning av ramavtalets omfattning och varde om den totala kvantiteten
som kunnat avropas genom ramavtalet hade angetts. Bolaget hade darmed
kunnat béttre planera och optimera sin resursallokering i stallet for att ta
hojd for hdgre volymer én det faktiska utfallet. En kostnadsbesparing hade
kunnat uppsté genom en battre uppskattning av behovet av material, varor,
personal och vilken kompetens som maste avsattas. Det hade sammantaget
kunnat reflekteras i ett lagre offererat pris och en hdgre chans att
rangordnas pa en battre placering.

Med beaktande av att skaderekvisitet i det konkurrensuppsokande
skedet ar forhallandevis lagt stallt anser kammarrétten att Golv & Tak med
en tillracklig precision har visat att bolaget i vart fall har riskerat att lida
skada pé grund av bristen i upphandlingsdokumentet. Det saknas dérmed
skal att gora ndgon annan bedémning 4n den forvaltningsratten har gjort
och dverklagandet ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar dverklagandet.
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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 10 januari 2022
foljande dom (mal nr 6151-6159-20).

Bakgrund

1. Ett ramavtal &r ett avtal som faststaller villkoren for kontrakt som
senare ska ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter
och en eller flera leverantdrer. Genom att teckna ett ramavtal
avseende en viss vara eller tjanst behdver en upphandlande
myndighet inte genomféra en helt ny upphandling varje gang den
har behov av varan eller tjansten, utan kan da i stéllet kopa varan
eller tjansten av en leverantér som omfattas av ramavtalet (s.k.
avrop).

2. De har malen galler om det vid upphandlingen av ett ramavtal
maste anges ett tak for de varor och tjanster som ska omfattas av
ramavtalet, dvs. en 6vre grans for hur mycket som totalt sett kan
avropas. | malen aktualiseras ocksa flera fragor kring den
skadeprdvning som ska goras nar en upphandling 6verprovas.

3. Ornskoldsviks kommun genomfor tillsammans med Stiftelsen
Gideagarden och ett antal kommunala bolag en upphandling av
ramavtal bendmnd Utskriftstjdnst som funktion”. Upphandlingen
omfattar bestéllarnas behov av utskrifter, kopiering och skanning.
Leverantoren ska erbjuda denna tjanst som ett funktionsatagande
dar all hard- och mjukvara ingar inklusive service och support.
Dokumentismen i Umea AB lamnade anbud i upphandlingen men
en annan anbudsgivare antogs som leverantor.

4. 1 upphandlingsdokumentet fanns uppgifter om historiska
volymer for den aktuella tjdnsten samt en uppskattning av
bestallarnas framtida behov. Dar tillhandaholls ocksa en ordning for
hur fragor angaende upphandlingen kunde stallas under anbuds-
tiden. Nagon fraga angaende ramavtalets maximala omfattning kom
savitt framgar inte in.

5. Dokumentismen ansokte hos Foérvaltningsratten i Harndsand
om Overprovning av upphandlingen och anforde féljande. Det har
inte angetts nagot maximalt varde eller nagon maximal volym for
ramavtalet. Bolaget lider skada pa grund av detta eftersom bolaget
skulle ha gjort en annan kalkyl och ldmnat ett annat pris om den
maximala omfattningen av ramavtalet hade framgatt. Bolaget lider
eller riskerar att lida skada dven pa den grunden att de upphandlande
myndigheterna, om en fast grans hade satts, skulle ha varit tvungna
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att genomféra en ny upphandling om gransen hade 6verskridits.
Bolaget hade da fatt en chans att antas som leverantor i den nya
upphandlingen om de 6verskjutande vardena.

6. Forvaltningsratten avslog ansokan. Forvaltningsratten konsta-
terade att bestallarnas uppskattade behov samt uppgift om den totala
arskostnaden for motsvarande utskriftstjanst det foregdende aret
hade angetts i upphandlingsdokumentet. Enligt domstolen innehéll
upphandlingsdokumentet darfér sammantaget sadana uppgifter
som gjorde det tillrackligt tydligt vilka volymer som kunde
forvantas. Varje leverantdr hade darmed kunnat bilda sig en
uppfattning om mdjligheterna att l1amna ett konkurrenskraftigt
anbud. Domstolen fann mot den bakgrunden att de upphandlande
myndigheterna inte hade brutit mot upphandlingslagstiftningen vid
genomfdrandet av upphandlingen.

7. Kammarratten i Sundsvall avslog Dokumentismens éverklag-
ande dit. Kammarrdtten konstaterade att det i upphandlingen inte
hade angetts nagon maximal volym som kunde komma att avropas
fran ramavtalet. Upphandlingen hade darfor genomforts pa ett satt
som strider mot upphandlingslagstiftningen. Kammarratten ansag
dock att det varken utifran omstandigheterna eller de forklaringar
som bolaget hade ldmnat gick att dra slutsatsen att avsaknaden av
takvolym hade medfort att bolaget inte hade kunnat l[amna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Kammarréatten ansag vidare att det som
bolaget hade anfort angaende mojligheten att fa inga ett senare,
hypotetiskt, avtal inte kunde anses innebéra att bolaget hade lidit
eller kunde komma att lida skada i den mening som kravs for ett
ingripande mot den aktuella upphandlingen.

Yrkanden m.m.

8. Dokumentismen i Umed AB yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska forordna att upphandlingen ska goras om.

9. Ornskoldsviks kommun, AB Ovikshem, Hoga Kusten
Destinationsutveckling AB, Miljé och Vatten i Ornskoldsvik
Aktiebolag, Stiftelsen Gidedgérden, Ornskoldsvik Airport AB,
Ornskoldsviks Hamn och Logistik AB, Ovik Energi Aktiebolag och
Ovik Energi Nat Aktiebolag anser att 6verklagandet ska avslas.
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Skalen for avgorandet
Fragorna i malen

10. Den forsta fragan i malen ar om det strider mot upphandlings-
lagstiftningen att vid en upphandling av ett ramavtal inte ange ett
tak for de varor och tjanster som totalt sett kan avropas fran
ramavtalet. Om sa ar fallet uppkommer fragan vad som kravs for att
en leverantOr ska anses ha visat att en brist i detta avseende har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Rattslig reglering m.m.

[Punkterna 11-15 har samma innehall som punkterna 11-15i 1.]
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Krévs det att ramavtalets maximala omfattning anges?

16. Den forsta fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen ska ta
stallning till &r om det vid upphandling av ett ramavtal finns ett krav
pa att den maximala omfattningen av ramavtalet anges samt om
detta krav i sa fall har tillgodosetts i den aktuella upphandlingen.

17. EU-domstolen har i réttsfallet Simonsen & Weel uttalat
foljande (C-23/20, EU:C:2021:490, punkterna 62, 63, 71 och 74).

18. Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling av de
ekonomiska aktdrer som berdrs av ingdendet av ett ramavtal skulle
asidosattas om den upphandlande myndigheten inte angav det
hogsta vardet eller den storsta kvantitet som ett sadant avtal avsag.
Att detta anges ar av stor betydelse for att en anbudsgivare ska
kunna beddma sin kapacitet att fullgéra sina skyldigheter enligt
ramavtalet. Uppgifter om storsta kvantitet eller hogsta vérde kan
lamnas antingen i meddelandet om upphandling eller i forfragnings-
underlaget. Nér detta gransvarde har natts har ramavtalet inte langre
nagra verkningar.

19. Av rattsfallet framgar saledes att det vid upphandling av ett
ramavtal maste anges den storsta kvantitet eller det hogsta varde
som ramavtalet ska omfatta. | den nu aktuella upphandlingen har
det endast ldmnats uppgifter om historiska kvantiteter och
kostnader samt en uppskattning av bestdllarnas behov, med
angivande av att behoven kan variera och saledes Gver- eller
underskridas. Kravet pa att ange storsta kvantitet eller hogsta varde
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ar darmed inte uppfyllt, vilket innebar att de upphandlande
myndigheterna har brutit mot principerna om &ppenhet och lika-
behandling i 4 kap. 1 § lagen om offentlig upphandling.

Allmént om skadeprévningen

20. Nasta fraga ar vad som kravs for att en leverantor ska anses ha
visat att en sadan brist har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada i den mening som avses i 20 kap. 6 §
lagen om offentlig upphandling. Att det &r leverantéren som har
bevisbdrdan for detta framgar av rattsfallet HFD 2013 ref. 53.

21. Nagon direkt motsvarighet till bestammelsen om den skade-
provning som domstolen enligt 20 kap. 6 § ska gora nar en
upphandling éverprdvas finns inte i rattsmedelsdirektivet. Skade-
rekvisitet ar emellertid utformat pa samma sitt som det
skaderekvisit som enligt artikel 1.3 i direktivet galler for sjalva
talerétten. Skadeprévningen enligt 20 kap. 6 8 bor darfor géras med
beaktande av den praxis som EU-domstolen har utvecklat i
anslutning till rattsmedelsdirektivet.

22. En allméan utgangspunkt vid skadeprovningen &r att en
leverantor som ansoker om éverprovning av en upphandling maste
konkretisera pa vilket sétt en brist i upphandlingen har medfért att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada (HFD 2013 ref.
53). | detta ligger att det inte &r tillrackligt att leverantéren i all-
ménna ordalag beskriver den skada eller risk for skada som bristen
har lett till. For att domstolen ska kunna bedéma om leverantéren
faktiskt har lidit eller riskerar att lida skada krévs att leverantdren
pa ett tydligt och konkret satt redogor for hur bristen har paverkat
leverantérens mojlighet att konkurrera i upphandlingen.

23. Den skada eller risk for skada som leverantoren aberopar ska
vidare hénfora sig till mojligheten att konkurrera i just den
upphandling som begars éverprévad (se Sisal m.fl., C-721/19 och
C-722/19, EU:C:2021:672, punkt 60 och dar namnd rattspraxis
samt HFD 2017 ref. 62). | Sisal-malet beaktades visserligen en
leverantors intresse av att delta i en ny upphandling vid
beddmningen av om leverantéren hade taleratt enligt artikel 1.3 i
rattsmedelsdirektivet (Sisal m.fl., punkterna 58-65). | det fallet
bestod den pastadda Gvertradelsen dock i att en upphandlande
myndighet i strid med lagstiftningen hade valt att forlanga en
koncession till forman for en befintlig leverantor i stallet for att
genomfora en ny upphandling. En sadan forlangning ar i princip att
jamstalla med en otillaten direktupphandling och omfattas enligt
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svensk ratt dirmed av bestdmmelserna om Overprévning av ett
avtals giltighet i 20 kap. 13-15 88 lagen om offentlig upphandling.
Malet rérde saledes en annan situation an de situationer som
omfattas av bestdmmelsen i 20 kap. 6 § om Gverprdvning av sjéalva
upphandlingen.

24. Vid beddmningen av om en brist i upphandlingen har
medfort skada eller risk for skada for en viss leverantdr ska
dessutom beaktas om leveranttren har gjort det som kan kravas for
att undvika att skada uppkommer. En leverantér som anser att de
uppgifter som l&mnas i upphandlingsdokumenten &r ofullstandiga
eller otydliga bor t.ex. redan under anbudstiden vanda sig till den
upphandlande myndigheten och stalla fragor samt begara
kompletteringar och fortydliganden. Om leverantdren utan godtag-
bara skal underlater att gora detta, och i stallet vantar med att patala
eventuella brister till efter det att tilldelningsbeslutet &r fattat, kan
kravet i 20 kap. 6 § pa att bristen ska ha medfort att leverantoren
har lidit eller riskerar att lida skada normalt sett inte anses vara
uppfyllt (se eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punkterna 55 och
56; jfr &ven Simonsen & Weel, punkt 89).

Skadeprovningen i detta fall

25. Dokumentismen har anfort att bolaget, pa grund av att det inte
kunde bilda sig en uppfattning om avtalets potentiella omfattning,
har lidit skada genom att det inte har kunnat lamna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Enligt bolaget var det villigt att
acceptera negativa vinstmarginaler i syfte att vinna upphandlingen,
men ansag att ett sadant risktagande inte var mojligt eftersom det
inte hade angetts ndgon maximal kvantitet for ramavtalet. Bolaget
har vidare uppgett att det var tvunget att Idmna anbudspriser som
tog hojd for att bestéllarna skulle avropa stora kvantiteter utdver vad
som uppskattats i upphandlingen, vilket skulle ha kréavt att bolaget
tog in fordyrande underleverantorer.

26. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att bolaget under
anbudstiden hade kunnat begara ett fortydligande fran bestallarna
av vad som gallde rérande den maximala omfattningen av
ramavtalet. | stallet valde bolaget att [dmna ett anbudspris som tog
hojd for att den uppskattning av bestéllarnas behov som angavs i
upphandlingsdokumentet kunde komma att dverskridas. Bolaget
kan darmed inte anses ha gjort vad som kréavs for att undvika att
skadas till foljd av bristen i upphandlingen. Till detta kommer att
bolagets beskrivning av hur dess anbudspris paverkades av att det
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inte fanns nagon uppgift om storsta kvantitet eller hogsta varde for
ramavtalet ar forhallandevis allmant hallen.

27. Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att
Dokumentismen inte har visat att bristen i upphandlingen har
medfort att bolaget har lidit eller riskerar att lida skada genom att
inte ha kunnat I&mna ett mer konkurrenskraftigt anbud.

28. Bolaget har vidare anfort att det har lidit eller atminstone
riskerar att lida skada eftersom de upphandlande myndigheterna,
om den maximala omfattningen av ramavtalet hade angetts, skulle
ha varit tvungna att genomféra en ny upphandling om denna
omfattning hade oOverskridits. Bolaget hade da fatt en chans att
konkurrera i den nya upphandlingen.

29. Som framgatt kan intresset av att delta i en kommande
upphandling emellertid inte beaktas vid en Overprévning av en
upphandling enligt 20 kap. 6 § (se punkt 23). Det som bolaget har
anfort om att det har frantagits mojlighet att delta i en eventuell
framtida upphandling saknar saledes betydelse for bedémningen av
om bolaget har lidit eller riskerar att lida skada till foljd av bristen i
den nu aktuella upphandlingen.

Slutsatser

30. De upphandlande myndigheterna har brutit mot upphandlings-
lagstiftningen genom att inte ange den storsta kvantitet eller det
hdgsta varde som ramavtalet ska omfatta. Dokumentismen har dock
inte visat att denna brist har medfort att bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada i den mening som avses i 20 kap. 6 § lagen
om offentlig upphandling. Bolagets dverklagande ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Bull, Anderson

och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Sara
Westerlund.
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Forvaltningsratten i Harnésand? (2019-12-20, Dalman):

Maximal avtalskvantitet

Av upphandlingsdokumentet framgar att det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt med héansyn till pris ska antas. Pris utvarderas utifran
kostnaderna for utskrifter och kopior pa en uppskattad arsvolym samt kost-
nad for faxfunktion pa ett antal maskiner. Under rubriken klickkostnader
och faxfunktion i upphandlingsdokumentet framgar att pris ska anges for
en st. For varje kategori, dvs. A4-sida i svart och farg samt faxfunktion,
ska anbudspris beréknas for en viss, i upphandlingsdokumentet, given
kvantitet. Under rubriken 2.1 kvantitet i upphandlingsdokumentet anges
att de angivna kvantiteterna ar bestallarens uppskattade behov som bade
kan 6ver- och underskridas. Inga volymer kan garanteras. Ar 2018 uppgick
den totala arskostnaden till ca 5,3 MKkr.

EU-domstolen har i ett avgorande den 19 december 2018 i mal
C-216/17 uttalat sig i fragan om vilka krav som kan stillas pa
upphandlingsdokument vad galler faststallandet av kvantiteten av de
tjanster som kan bestéllas. Det féljer av domen att en upphandlande
myndighet &r skyldig att precisera den stdrsta kvantitet och det hdgsta
uppskattade vardet som ramavtalet omfattar. Skyldigheten inkluderar att,
da langt det ar mojligt, gora en uppskattning av vardet och frekvensen med
avseende pa vart och ett av de efterfoljande kontrakten (avropen). Den
upphandlande myndigheten &r skyldig att precisera den totala kvantitet
som kan komma att bli aktuell med avseende pa efterféljande kontrakt
(avrop).

I upphandlingsdokumentet anges givna kvantiteter for Ad-sida i férg
och svartvitt samt for faxfunktion och en upplysning om att de angivna
kvantiteterna ar bestallarens uppskattade behov. Néagot uppskattat varde
for avtalstiden framgar inte uttryckligen. Daremot har den upphandlande
myndigheten upplyst om den totala arskostnaden for ar 2018. Hur pris ska
anges och hur anbudspris berdknas framgar ocksd i upphandlings-
dokumentet. Enligt forvaltningsrattens mening innehaller upphandlings-
dokumentet sammantaget sddana uppgifter som gor att det tillrackligt
tydligt framgar vilka volymer som kan forvantas. Forvaltningsrattens
beddémning &r darfor att varje leverantdr kan bilda sig en uppfattning av
mdojligheterna att Iamna ett konkurrenskraftigt anbud utifran uppgifterna i
upphandlingsdokumentet. Det kan déarfor inte anses begransa eller

2 Forvaltningsrattens avgoranden meddelades samma dag i nio separata
domar. Skélen for avgdrandena &r i princip likalydande, forutom att det ror
sig om olika motparter. Samma sak géller kammarrattens avgoranden. |
det har referatet aterges endast ett av underinstansernas avgoranden och
som motpart till Dokumentismen i Umed AB anges “den upphandlande
myndigheten” (red. anm.).
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snedvrida konkurrensen eller strida mot kraven pa transparens och
likabehandling.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att det inte framkommit att den
upphandlande myndigheten vid genomférandet av upphandlingen har
brutit mot LOU. Det har inte heller kommit fram att bolaget pa grund av
nagot brott mot LOU har lidit eller riskerat att lida skada. Grund for
ingripande mot upphandlingen finns darfér inte och ansdkan om
overprévning ska darmed avslas.

— Forvaltningsratten avslar ansokan om 6verprévning.

Kammarratten i Sundsvall (2020-10-28, Lovén, Marcusson och
Fahlander):

Takvolym i ramavtal

Av artikel 33 i direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling (2014 ars
direktiv) framgar bl.a. foljande. Ett ramavtal avser ett avtal som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
ekonomiska aktorer i syfte att faststélla villkoren for tilldelningen av
kontrakt under en given tidsperiod, sérskilt i friga om tankt pris och, i
tillampliga fall, uppskattade kvantiteter.

Av EU-domstolens dom Coopservice framgar bla. féljande.
Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling av de aktérer som
berdrs av ingaendet av ramavtalet skulle asidosattas om den upphandlande
myndighet som fran borjan var part i ramavtalet inte angav den totala
kvantitet som avtalet avsdg (punkt 64). Uttrycket i tillimpliga fall”
innebdr inte att det ar frivilligt att ange kvantiteten av tjanster som
ramavtalet avser (punkt 58-59). Den upphandlande myndigheten kan
endast handla inom gransen for en viss kvantitet och nar denna gréns har
nétts har ramavtalet inte langre ndgon verkan (punkt 61).

Malet avseende Coopservice gallde visserligen tolkning av det tidigare
direktivet 2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster, som numera har
ersatts av 2014 ars direktiv. EU-domstolens uttalanden i domen &r dock,
enligt kammarréttens mening, alltjimt av relevans mot bakgrund av att
motsvarande bestammelser i 2014 ars direktiv i allt vasentligt &r
oftrandrade.

Séaval Konkurrensverket som Upphandlingsmyndigheten har uttalat sig
om hur EU-domstolens dom bor tolkas. Enligt Konkurrensverket féljer det
av EU-domstolens dom att en upphandlande myndighet som &r part i ett
ramavtal &r skyldig att precisera den totala kvantitet och det hdgsta belopp
som avtalet omfattar (stallningstagande 2019:1). Enligt Upphandlings-
myndigheten bor ett ramavtals totala kvantitet i vart fall kunna anges i
form av ett vérde, under forutsattning att det &r transparent i det enskilda
fallet (vdgledning 2019:3).

Kammarrétten gor foljande bedémning.
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Inledningsvis kan det konstateras att den upphandlande myndigheten
inte uttryckligen har angett nagon hogsta volym som avtalet omfattar. Den
upphandlande myndigheten har istéllet angett en historisk arsvolym for
2018 vad géller den upphandlade tjansten, uttryckt i sdval total kvantitet
som total arskostnad. Av upphandlingsdokumenten framgar vidare att pris
kommer att berdknas for viss specificerad kvantitet i de olika
produktkategorierna. Slutligen anges foljande under rubriken 2.1
Kvantitet (Avtal)’. De i upphandlingen angivna kvantiteterna ar
bestallarens uppskattade behov som kan variera och saledes dver- eller
underskridas. Bestéllaren garanterar inga volymer.

Annat framgar inte an att de i upphandlingsdokumenten angivna upp-
skattade behoven avser samtliga avropsheréttigade parter. Det har heller
inte framkommit nagot som ger anledning att ifragasatta rimligheten
respektive noggrannheten i beddmningen av de angivna forvéntade
kvantiteterna. Fragan ar dock om vad som angetts i upphandlings-
dokumenten om ramavtalets uppskattade varde och forvantade kvantitet
uppfyller det krav pa angivande av en maximal volym som féljer av
EU-domstolens dom Coopservice.

Redan av forhallandet att det i upphandlingsdokumenten angetts att det
uppskattade behovet kan komma att 6verskridas foljer att det inte har
faststallts nagot tak for vare sig hogsta kvantitet eller hogsta
kontraktsvarde. Det gar enligt kammarratten inte att bortse fran att den
upphandlande myndigheten har forbehallit sig ratten att fortsatta anvanda
sig av ramavtalet om det finns ett behov som dverstiger de uppskattade
volymerna. Kammarratten kan saledes konstatera att det i upphandlingen
inte anges ndgon maximal volym som kan komma att avropas fran
ramavtalet. Upphandlingen far darfor, i enlighet med EU-domstolens
uttalanden i Coopservice, anses ha genomforts pa ett sitt som strider mot
Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling.

Skada

For att en domstol ska kunna ingripa mot en felaktigt genomford upp-
handling krévs enligt 20 kap. 6 § LOU att den brist som har konstaterats
har medfort att den sdkande leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada. Det ar den som ansoker om Overprévning av en upphandling som
har bevisbordan for att sa ar fallet.

Bolaget har gjort géllande att det till foljd av avsaknaden av uppgift om
total volym inte har haft mdjlighet att anpassa sin prissattning efter
forutsdttningarna och lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Kammar-
ratten konstaterar inledningsvis att det i upphandlingsdokumenten finns
uppgifter om forvantade kvantiteter och varden som bolaget har kunnat
lagga till grund for sin prissattning. Bolaget har inte lamnat ndgon konkret
beskrivning av pa vilket sitt avsaknaden av uppgift om takvolym har
paverkat prissattningen utan endast kommit med férhallandevis allméant
héllna pastdenden om att sa skulle vara fallet (jfr rattsfallet HFD 2013 ref.
53). Det ligger i sakens natur att prissattningen kan paverkas av vilka
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volymer som kan forvéntas. Det &r daremot inte sjélvklart att, eller hur, en
uppgift om takvolym skulle méjliggéra for bolaget att sénka sina priser
och darmed I&mna ett mer konkurrenskraftigt anbud. Kammarratten anser
darfor att det varken utifran omsténdigheterna eller de forklaringar som
bolaget har lamnat gar att dra slutsatsen att bristen géllande avsaknad av
takvolym har medfort att bolaget inte har kunnat ldmna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har alltsd inte visat att det pd denna
grund har lidit eller kan komma att lida skada enligt 20 kap. 6 § LOU.

Bolaget har vidare gjort géllande att det riskerar att lida skada eftersom
det hade kunnat erhélla avtal vid en framtida fornyad upphandling for det
fall det i upphandlingen hade angetts en maximal volym som inte fick
overskridas och som darfor skulle medfora att ramavtalet inte l&ngre kunde
tilldmpas. Det kan konstateras att den skada som bolaget gor géllande
genom denna invandning inte hanfor sig till majligheten att erhalla det
aktuella avtalet, utan till mojligheten att erhalla ett senare hypotetiskt avtal.
Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2017 ref. 62 prévat
frégan om taleratt enligt 20 kap. 4 § LOU for en leverantdr som inte hade
intresse av att delta i den dverprévade upphandlingen, utan istéllet gjorde
gallande att det till foljd av det aktuella ramavtalets for langa I6ptid led
skada genom att stangas ute frdn mojligheten att lIdmna anbud i en ny
upphandling. Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att leverantdren i
sadant fall saknade taleratt. Avgorandet innebédr, som kammarratten
uppfattar det, att det for taleratt enligt 20 kap. 4 § LOU krdavs att den skada
som en leverantor aberopar hanfor sig till mojligheten att erhalla det
aktuella avtalet. Mycket talar for att skadebegreppet i 20 kap. 6 8 LOU bor
tolkas pa ett satt som Gverensstammer med skadebegreppet i 20 kap. 4 §
LOU. Bolaget kan med en sadan tolkning inte anses lida skada i den
mening som avses i 20 kap. 6 § LOU pa den anférda grunden. Dérutover
anser kammarrétten att den skada som bolaget anser sig komma att lida
framstér som avldgsen och hypotetisk. Kammarratten finner samman-
fattningsvis att bolaget inte heller i denna del har visat att det lidit eller kan
komma att lida skada i den mening som kravs for ett ingripande enligt
20 kap. 6 § LOU.

Sammanfattning

Kammarrétten anser att den upphandlande myndigheten har brutit mot
dppenhetsprincipen och principen om likabehandling genom att inte ange
den maximala volym som ramavtalet avser. Bolaget har emellertid inte
visat att det lidit eller riskerat att lida skada i den mening som kravs for ett
ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU till foljd av denna brist. Overklagandet
ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar dverklagandet.
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