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Ref 40

Fraga om en utlanning som har beviljats uppehallstill-
stand och darefter anséker om statusforklaring med stod
av utlanningslagen kan ha ratt till bistand enligt lagen om
mottagande av asylsékande m.fl.

1 § forsta stycket 1 lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl., 4 kap. 1 § 2 8§ och 3 c 8§ utlanningslagen
(2005:716)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 oktober 2022
foljande dom (mal nr 1179-22 och 1180-22).

Bakgrund

1. For asylsokande finns det ett sarskilt utformat bistand som kan
lamnas i form av dagerséttning, logi och bostadsersattning. Med
asylsokande avses den som ansoker om uppehallstillstand i Sverige
som flykting eller som alternativt skyddsbehdvande.

2. Migrationsverket beviljade B.K. tidsbegransat uppehalls-
tillstand for studier inom hogre utbildning. E.M. samt barnen Ba.K.
och M.K. beviljades uppehallstillstind sasom familjemedlemmar
till B.K.

3. Efter inresan till Sverige ansokte B.K, E.M, Ba.K. och M.K.
om statusforklaring med aberopande av skyddsbehov gentemot sitt
hemland. De ansokte d&ven om dagersattning och bistand till bostad.

4. Migrationsverket avslog ansokningarna om bistand med
motiveringen att familjen redan hade géllande uppehallstillstand.
De ingick darmed inte i den personkrets som har rétt till bistand.

5. B.K, E.M, Ba.K. och M.K. 6verklagade Migrationsverkets
beslut till Forvaltningsratten i Goéteborg, som upphévde besluten
och visade malen ater till Migrationsverket for fortsatt hand-
laggning. Enligt forvaltningsratten ingick sbkandena vid tidpunkten
for Migrationsverkets beslut i den personkrets som har rétt till
bistand. Domstolen ansag att saval ordalydelsen av den lag-
bestdmmelse som anger personkretsen som statens principiella
ansvar for mottagandet av asylstkande, talar for att den som &r asyl-
sokande omfattas av lagen, dven om denne vid tidpunkten for
ansOkan om asyl har ett giltigt uppehallstillstand for arbete eller
studier.

6. Migrationsverket Overklagade forvaltningsrattens domar till
Kammarratten i Goteborg, som gjorde samma bedémning som
forvaltningsratten och avslog éverklagandena.
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Yrkanden m.m.

7. Migrationsverket yrkar att myndighetens beslut ska faststallas
och anfor foljande. En forutsattning for att en utldnning ska
omfattas av bistandsbestammelserna ar att utlanningen har ansokt
om uppehallstillstdnd som asylsokande. En utlanning kan bara ha
ett uppehallstillstand for en och samma tidsperiod. | detta fall fanns
redan giltiga uppehallstillstdnd. En ans6kan om statusforklaring
medfor inte heller att utlanningen r att betrakta som asylsékande.
8. B.K, E.M, Ba.K. och M.K. har inte yttrat sig.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet ar om en utlanning som har beviljats uppe-
hallstillstand och darefter ansoker om statusforklaring kan ha ratt
till bistand enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande
m.fl. (LMA).

Rattslig reglering m.m.

10. Enligt 1 § forsta stycket LMA ges i lagen bestdimmelser om
sysselsattning for och bistand till bl.a. (p. 1) en utlanning som har
ansokt om uppehallstillstand i Sverige som flykting enligt 4 kap. 1 §
eller som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § utlannings-
lagen (2005:716) (asylsokande).

11. Bistand ges enligt 13 8 LMA i form av logi, bostads-
ersattning, dagersattning och sarskilt bidrag. Dagersattning utgar
enligt 17 § till en utlanning som saknar egna medel.

12. Enligt 4 kap. 3 ¢ § utlanningslagen far en utlanning som har
beviljats uppehallstillstand i Sverige ansdka om statusforklaring.
Prévningen av en sadan ansokan kan resultera i att sokanden
forklaras vara flykting eller alternativt skyddsbehdvande.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. For att en utlanning ska omfattas av 1 § forsta stycket 1 LMA
kravs att utlanningen ansoker om uppehallstillstand i egenskap av
flykting enligt 4 kap. 1 § eller som alternativt skyddsbehdvande
enligt 2 8§ utldnningslagen.

14. Detta medfor att den som redan har beviljats uppehallstill-
stand och darefter ansoker om statusforklaring enligt 4 kap. 3 ¢ §
utlanningslagen inte ingar i den personkrets som avses i 1 § forsta
stycket 1 LMA.

15. Nar Migrationsverket provade ansokningarna om bistand
enligt LMA hade B.K. redan beviljats tidsbegransat uppehallstill-
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stand for studier inom hogre utbildning och E.M., Ba.K. och M.K.
som familjemedlemmar till B.K. De ingick saledes inte i den per-
sonkrets som avses i 1 § forsta stycket 1 LMA.

16. Forvaltningsrattens och kammarréttens domar ska darfor
upphévas och Migrationsverkets beslut faststallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver forvaltningsrattens och
kammarrattens domar och faststaller Migrationsverkets beslut.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Classon, Askersjo,
Anderson och Medin. Foéredragande var justitiesekreterarna Sabina
Kronholm och Lisa Ragnesten.

Forvaltningsratten i Géteborg (2022-11-12, Alrud):

Av 1 § forsta stycket 1. LMA framgar att det i lagen ges bestimmelser om
sysselsattning for och bistdnd till utlanningar som har ansokt om
uppehallstillstand i Sverige som flykting enligt 4 kap. 1 § eller som annan
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2 a § utlanningslagen (2005:716)
eller motsvarande aldre bestdammelser (asylsokande).

Kammarratten i Goteborg har i den av klagandena aberopade domen?
funnit att saval ordalydelsen i 1 § forsta stycket l1punkten LMA, som
statens principiella ansvar for mottagandet av asylstkande, talar for att
namnda bestdmmelse ska omfatta den som &r asylstkande, &ven om denne
vid tidpunkten for ansokan om asyl har ett giltigt uppehallstillstand for
arbete eller studier. Forvaltningsratten saknar skal for att nu géra nagon
annan beddmning. Darav féljer att B.K. och E.M. vid tidpunkten for
Migrationsverkets beslut omfattades av LMA. De 6verklagade besluten
ska darfor upphévas och malet visas ater till Migrationsverket for fortsatt
handlaggning.

— Forvaltningsratten upphéver de Gverklagade besluten och visar malet
ater till Migrationsverket for fortsatt handlaggning.

Kammarratten i Goteborg (2022-02-07, Stahl, Bertelsen och Petersson):

Kammarrétten gér samma beddémning som forvaltningsratten.
— Kammarréatten avslar dverklagandet.

[Forvaltningsratten och kammarrétten gjorde samma beddémningar i domar
avseende Ba.K. och M.K].

! Kammarratten i Goteborgs dom den 2 oktober 2019 i mal nr 1926-19
(red. anm.).
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