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Det ar inte forenligt med upphandlingsregelverket att till-
lampa en utvarderingsmodell som innebar att priset i ett
anbud inte far nagon inverkan vid utvarderingen till den
del det understiger en viss prisniva.

4 kap. 1 § och 16 kap. 1, 2 och 7 88 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 18 oktober 2022
foljande dom (mal nr 3566-21).

Bakgrund

1. Vid en offentlig upphandling ska den upphandlande myndigheten
tilldela kontraktet till den leverantér som har lamnat det anbud som
ar ekonomiskt mest férdelaktigt for myndigheten. Vid utvérdering-
en av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga kan
olika modeller anvéandas. Den utvéarderingsmodell som valjs maste
utformas sa att den ar forenlig med de grundlaggande principerna
for offentlig upphandling, bl.a. likabehandlingsprincipen.

2. Det har malet galler om det ar forenligt med upphandlings-
regelverket att tilldampa en utvérderingsmodell som vid en viss
prisniva upphor att premiera leverantoren for ett lagt pris.

3. VafabMiljo Kommunalférbund genomfor en upphandling av
en ny extern webbsida genom ett s.k. Oppet forfarande. Av
upphandlingsdokumenten framgar att det anbud som har det basta
forhallandet mellan pris och kvalitet kommer att antas. Vid
utvarderingen poangsétts anbuden utifran vissa kriterier. Anbuds-
priset kan generera upp till 55 poéng enligt en linjar skala pa sa satt
att anbudspriser om 700 000 kr eller lagre ger maximala 55 poédng
och anbudspriser om 3 000 000 kr eller hogre ger noll poéng.
Utvarderingsmodellen &r alltsa utformad sa att anbudspriser under
700 000 kr inte ger nagon ytterligare fordel vid utvarderingen.

4. Chas Visual Management AB ansokte om Overprévning av
upphandlingen hos Forvaltningsratten i Uppsala som bifoll ansdkan
och férordnade att upphandlingen skulle géras om. Enligt forvalt-
ningsratten hindrade den tillampade utvarderingsmodellen anbuds-
givare fran att fullt ut konkurrera med sina priser samt innebar att
inkomna anbud inte i tillrdcklig utstrdckning kunde beddmas i
verklig konkurrens med varandra. Domstolen fann darfor att
utvarderingsmodellen inte var férenlig med likabehandlings-
principen.
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5. Vafab dverklagade forvaltningsrattens dom till Kammarratten
i Stockholm som avslog Overklagandet med i huvudsak samma
motivering som forvaltningsréatten.

Yrkanden m.m.

6. VafabMiljo6 Kommunalforbund yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska avvisa alternativt avsla ansékan om éverprovning.

7. Chas Visual Management AB anser att Overklagandet ska
avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt
36 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) begransas till att gélla
en viss fraga i malet, vars provning ar av vikt for ledning av ratts-
tillampningen (prejudikatfraga).

9. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstand
savitt avser fragan om det ar forenligt med upphandlingsregelverket
att tillimpa en utvérderingsmodell som innebdr att priset i ett anbud
inte far nagon inverkan vid utvarderingen till den del det understiger
en Vviss prisniva.

10. Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malet i
ovrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

11. 14 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling anges
allmanna principer for offentlig upphandling, bl.a. att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt satt.

12. 1 16 kap. finns bestdimmelser om utvardering av anbud och
tilldelning av kontrakt.

13. Av 1 § forsta stycket framgar att en upphandlande myndighet
ska tilldela den leverantdr ett kontrakt vars anbud &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga for myndigheten. Vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska enligt andra stycket ut-
varderas pa nagon av grunderna 1. basta férhallandet mellan pris
och kvalitet, 2. kostnad eller 3. pris.

14. Nar en upphandlande myndighet utvarderar ett anbud pa
grunden basta forhallandet mellan pris och kvalitet ska den enligt
2 § forsta stycket bedéma anbudet utifran kriterier som har anknyt-
ning till det som ska anskaffas. Enligt tredje stycket ska tilldelnings-
kriterierna sakerstéalla en effektiv konkurrens och far inte ge den
upphandlande myndigheten en obegransad valfrihet.
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15. Av 7 § forsta stycket framgar att om ett anbud férefaller vara
onormalt lagt, ska den upphandlande myndigheten begara att leve-
rantéren forklarar det laga priset eller kostnaden. Enligt andra
stycket ska myndigheten forkasta anbudet om leverantoren inte pa
ett tillfredsstallande satt har forklarat det laga priset eller kostnaden
(det s.k. kontradiktoriska forfarandet).

16. De ndmnda bestdmmelserna motsvaras av bestdmmelser i
artiklarna 18, 67 och 69 i direktiv 2014/24/EU om offentlig upp-
handling.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

17. Nagon rattspraxis som mer direkt berr pa vilket sétt de lamnade
anbudspriserna far beaktas inom ramen for utvarderingen av anbud
finns inte. Daremot har Hogsta forvaltningsdomstolen i ett par
rattsfall beddmt om obligatoriska krav relaterade till prissattningen
i anbud &r forenliga med upphandlingslagstiftningen. Med obliga-
toriska krav avses krav som maste uppfyllas for att anbudet ska ga
vidare till utvarderingsfasen. Ett anbud som inte uppfyller ett sadant
krav ska alltsa forkastas.

18. 1 HFD 2018 ref. 50 slog Hogsta forvaltningsdomstolen fast
att det inte ar tillatet att tillampa ett s.k. golvpris, dvs. att som
obligatoriskt krav ange att priset inte far understiga en viss angiven
niva. Daremot fann domstolen i HFD 2020 ref. 24 att det &r forenligt
med upphandlingslagstiftningen att som obligatoriskt krav ange att
anbud dar priset per enhet for ett storre mangdintervall ar hdgre an
priset per enhet for ett mindre mangdintervall fér samma typ av
arbete inte kommer att antas.

19. Utgangen i 2018 ars fall motiverades med att ett obligatoriskt
krav pa ett visst lagsta pris hindrar leverantorerna fran att kon-
kurreramed priset eftersom anbud under golvpriset automatiskt ute-
sluts. Ett sadant forfarande kan darfor leda till att leverantorerna
behandlas olika. Domstolen framholl ocksa att ett golvpris innebar
att den upphandlande myndigheten saknar majlighet att bedéma in-
komna anbud i verklig konkurrens med varandra och att bedoma
om ett anbud med lagt pris ar seriost menat. Det ansags darfor inte
forenligt med likabehandlingsprincipen att tillampa ett golvpris.
Enligt domstolen ska ett anbud som den upphandlande myndig-
heten uppfattar vara grundat pa ett onormalt Iagt pris i stallet
utvarderas enligt ett sadant kontradiktoriskt forfarande som
foreskrivs i bestaimmelserna om onormalt laga anbud.

20. 1 2020 ars fall konstaterade domstolen att det obligatoriska
krav som da var foremal for provning dven det innebar att
leverantorerna inte fick prissétta sina anbud helt fritt eftersom det
pris som en leverantor angav for ett visst mangdintervall blev
styrande for det pris som fick anges for andra méngdintervall
avseende samma typ av arbete. Dédremot angav kravet ingen absolut
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nedre grans for hur laga priser som fick offereras. Kravet hindrade
saledes inte leverantorerna fran att konkurrera med sina priser.
Kravet var inte heller konstruerat pa ett sadant satt att det ledde till
att onormalt laga anbud automatiskt forkastades.

21. Av HFD 2020 ref. 24 foljer alltsa att inte varje inskrankning
av leverantorernas mojlighet att fritt prissatta sina anbud kommer i
konflikt med likabehandlingsprincipen eller med regleringen i
ovrigt. | det fallet accepterades det uppstéllda priskravet bl.a. med
hanvisning till att det inte hindrade leverantorerna fran att kon-
kurrera med sina priser. Som framgatt bedémde Hogsta
forvaltningsdomstolen emellertid i HFD 2018 ref. 50 att ett
obligatoriskt krav som satte en nedre gréns for de priser som fick
offereras var konkurrensbegransande och darmed otillatet.

22. Aven vid valet av utvarderingsmodell ska det sakerstallas att
modellen leder till en effektiv konkurrens (16 kap. 2 § tredje stycket
lagen om offentlig upphandling). Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening &r de resonemang om en prisgrans konkurrens-
begransande effekt som fordes i 2018 ars fall (se punkt 19 ovan)
ocksa relevanta nar en prisgrans tillampas inom ramen fér anbuds-
utvarderingen. Aven da innebar prisgransen att en leverantér som
t.ex. vill ta sig in pa en marknad genom att pressa sina priser i
praktiken frantas mojligheten att gora det under den angivna
gransen. En sadan utvarderingsmodell innebar ocksa att om tva
leverantorer erbjuder samma kvalitet sa ar det inte sakert att den av
leverantdrerna som har det lagsta priset rankas hdgre an den andra.

23. Den aktuella utvarderingsmodellen leder darmed, pa mot-
svarande satt som det golvpris som provades i 2018 ars fall, till att
leverantorerna hindras fran att konkurrera med sina priser och till
att den upphandlande myndigheten hindras fran att bedéma
inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra. Utvarderings-
modellen strider darfér mot likabehandlingsprincipen.

24. Till detta kommer att dven om utvarderingsmodellen inte
innebar att anbud med priser under den lagsta nivan i intervallet
forkastas — och modellen darmed inte kommer i direkt konflikt med
bestammelserna om forfarandet for att forkasta onormalt laga anbud
— sa kommer prisgransen i realiteten att fa den effekten att
leverantérerna avhalls fran att offerera priser under den angivna
lagstanivan. Modellen kan darmed i praktiken komma att leda till
att regleringen om onormalt laga anbud séatts ur spel.

25. Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har
meddelat provningstillstand i ska saledes besvaras enligt féljande.
Det ar inte forenligt med upphandlingsregelverket att tillampa en
utvéarderingsmodell som innebar att priset i ett anbud inte far nagon
inverkan vid utvarderingen till den del det understiger en viss
prisniva.

26. Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skal att meddela
provningstillstand i malet i Gvrigt.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att det inte &r forenligt med
upphandlingsregelverket att tillampa en utvarderingsmodell som
innebdr att priset i ett anbud inte far nagon inverkan vid utvarde-
ringen till den del det understiger en viss prisniva.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand i
malet i 6vrigt. Kammarréattens avgorande star darmed fast.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Bull, von Essen
och Anderson (skiljaktig). Foredragande var justitiesekreteraren
Lina Bjersho.

Justitieradet Anderson var av skiljaktig mening och ansag att
Hogsta forvaltningsdomstolen borde ha forklarat att det ar forenligt
med upphandlingsregelverket att tilldmpa en utvarderingsmodell
som innebar att priset i ett anbud inte far nagon inverkan vid
utvarderingen till den del det understiger en viss prisniva samt
anforde foljande.

1. Liksom majoriteten noterar jag att det inte finns nagon rattspraxis som
mer direkt beror pa vilket satt de lamnade anbudspriserna far beaktas inom
ramen for utvarderingen av anbud. Jag ar ocksa ense med majoriteten att
den s.k. golvprisdomen (HFD 2018 ref. 50) och den s.k. takprisdomen
(HFD 2020 ref. 24) &r relevanta for den bedémning som hér ska goras och
hanvisar darfor till vad som ségs i punkterna 17—-21 i domen.

2. Emellertid gor jag en annan bedémning i fragan vilken betydelse
framfor allt golvprisdomen har for att besvara den fraga som stallts i det
nu aktuella malet.

3. Enligt min mening bdr beddmningen av om den aktuella utvéarde-
ringsmodellen strider mot det upphandlingsrattsliga regelverket ske mot
bakgrund av att Hogsta férvaltningsdomstolen i flera rattsfall framhallit att
en upphandlande myndighet har stor frihet att sjalv utforma sin upp-
handling inom de ramar som ges av de allménna principerna for
upphandling i 4 kap. 1 8 lagen om offentlig upphandling (se t.ex. golv-
prisdomen och HFD 2015 ref. 63 samt dér angivna réattsfall).

4. Den modell som den upphandlande myndigheten har valt bygger
savitt avser priskriteriet pa vad som enligt myndighetens erfarenhet ar ett
spann inom vilket anbud rimligen bor ligga. Modellen framstar enligt min
mening som ekonomiskt rationell och den torde inte pa ndgot satt vara
ovanlig. Utvarderingsmodellen &r helt transparent och tillampas lika pa
alla leverantorer. Den innebar inte heller att ndgot anbud automatiskt
forkastas pa grund av priskriteriet. Modellen kan emellertid i visst
hanseende hévdas leda till samma resultat som ett golvpris; en leverantor
som dnskar konkurrera med priser kan inte gora det fullt ut och kan darfor
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komma att avsta fran att Iamna anbud och darmed ségas bli i praktiken
utesluten fran upphandlingen.

5. Golvprisdomen innebar alltsd att det inte &r tillatet for en
upphandlande myndighet att automatiskt utestdnga den leverantér som
véljer att lagga ett anbud under en viss niva. Den upphandlande myndig-
heten har dock alltjamt mojlighet att reagera pa vad den uppfattar som ett
uppseendevackande lagt anbud genom det kontradiktoriska forfarandet.
Ett forbud mot den i malet aktuella utvéarderingsmodellen skulle medfora
betydligt langre gaende konsekvenser an forbudet mot golvpriser.

6. Om utvarderingsmodellen anses sta i strid med det upphandlings-
réttsliga regelverket tvingas ndmligen den upphandlande myndigheten att,
savitt avser ett priskriterium, premiera den leverantdr som erbjuder laga
priser, hur laga de an &r. Detta ar forvisso gynnsamt fér en leverantdr som
avser att vinna ett kontrakt genom att prisa in sig i en upphandling (dvs.
erbjuda ett mycket lagt pris, t.ex. i syfte att komma in pd en marknad).
Men det framstar som mycket tveksamt om en sadan ordning ar dgnad att
leda till att det for den upphandlande myndigheten ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas.

7. Det framstar namligen som antagligt att upphandlande myndigheter
&ven fortsattningsvis avser att genomfora upphandlingar dér utvarderingen
gdrs genom att véga pris mot kvalitet i avgivna anbud. Ett forbud mot att
vid utvérderingen tilldmpa en modell av aktuellt slag kan darfor antas leda
till att de upphandlande myndigheterna vid utvérderingen tvingas tillmata
kvalitetskriterier hdgre relativ vikt &n priskriterier. Detta leder till minskad
priskonkurrens, vilket i sin tur leder till hogre priser. Alltsa raka motsatsen
till vad som vore syftet med ett forbud av ifragasatt slag.

8. Det sagda leder mig sammanfattningsvis till féljande bedémning.

9. Den i malet aktuella utvarderingsmodellen leder visserligen till att en
leverantdr inte kan konkurrera med sitt pris fullt ut. Hogsta forvaltnings-
domstolen har emellertid i takprisdomen slagit fast att inte varje inskrénk-
ning av leverantdrernas mojlighet att fritt prissatta sina anbud star i strid
med likabehandlingsprincipen eller med regleringen i 6vrigt. Utvarde-
ringsmodellen framstar som ekonomiskt rationell, &r transparent och
tillampas lika pa alla leverantérer. Ett forbud mot utvarderingsmodellen
medfor vidare langtgaende och negativa konsekvenser for savél upphand-
lande myndigheter som leverantorer.

10. De skél som talar for ett férbud — som i realiteten endast gynnar
leverantérer som vill prisa in sig pa en marknad — vager darfor alltfor latt
for att man ska kunna anse att likabehandlingsprincipen tratts fornar. Jag
anser saledes att den i malet aktuella utvarderingsmodellen inte strider mot
likabehandlingsprincipen.

11. Overrodstad i den har frégan ar jag i dvrigt ense med majoriteten.

Forvaltningsratten i Uppsala (2021-01-13, Rick):

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma en upphandling pa
sétt som den bedémer lampligt. Upphandlingsdokumenten ska dock vara
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sd klart och tydligt utformade att en leverantor pa grundval av dessa kan
avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och en utvarderingsmodell ska vara utformad pa sa satt att
den leder till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt antas. Upphandlingsdokument och utvarderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far dock godtas under forutsattning att de
principer som bar upp lagen om offentlig upphandling och unionsréatten
inte trads for nar (jfr rattsfallet RA 2002 ref. 50).

Av avsnitt 7 i anbudsformularet framgar att Vafab kommer att anta det
anbud som uppfyller stdllda krav och som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet enligt grunden bésta forhallande mellan pris och
kvalitet. Vad galler kriteriet pris féljer av avsnitt 8 i anbudsformuléret att
anbudsgivarna har att prissétta olika delposter och att summan av de olika
posterna utgdr anbudspriset. Av samma avsnitt foljer att anbudspriser
enligt en linjar skala 3 000 000-700 000 kronor genererar 55 poéng.
Forvaltningsratten kan konstatera att det inte framgér av anbudsformularet
hur manga poéng anbudet erhaller vid anbudspriser utanfor den angivna
skalan. Vafab har i upphandlingens Fragor och svar emellertid uppgett att
anbudspriser som understiger 700 000 kronor erhéller 55 podng medan
priser som Gverstiger 3 000 000 kronor erhaller noll poang.

Chas Visual Management AB (bolaget) har gjort géllande att den av
Vafab tillampade utvérderingsmodellen utformats i strid med likabehand-
lingsprincipen och proportionalitetsprincipen. Bolaget har dérvid i
huvudsak anfért att modellen medfor att anbudsgivarna forhindras att
konkurrera med sin prissattning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2018 ref. 50 funnit
att det inte ar forenligt med upphandlingslagstiftningen att som ett
obligatoriskt krav ange att ett timarvode maste uppga till en viss lagsta
niva, dvs. att tillampa ett golvpris. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar i
rattsfallet bl.a. foljande. En leverantér som exempelvis kan dra nytta av
betydande stordriftsfordelar eller som 6nskar pressa sina vinstmarginaler
for att kunna ta sig in pa en viss marknad kan vilja konkurrera med ett lagt
pris. Ett obligatoriskt krav som grundas pa ett golvpris forhindrar
emellertid leverantoren fran att konkurrera med priset eftersom anbud
under golvpriset automatiskt utesluts. Ett sadant forfarande kan darfor leda
till att leverantorer behandlas olika. Ett golvpris innebér ocksa att den
upphandlande myndigheten saknar mojlighet att bedéma inkomna anbud i
verklig konkurrens med varandra. Myndigheten kan inte heller bedéma
om ett anbud med ett I&gt pris ar seriést menat. Det &r darfor i princip inte
forenligt med likabehandlingsprincipen att ange ett golvpris.

Forvaltningsratten finner inte att det framkommer nagra egentliga skél
till att anse att vad Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar principiellt i
rattsfallet bara skulle gélla obligatoriska krav i en upphandling (jfr dven
Kammarratten i Stockholms dom den 14 oktober 2019 i mal nr 4427-19
m.fl. och Kammarratten i Goteborgs dom den 20 december 2019 i mal nr
3025-19). Rattsfallet bor darfor kunna ge végledning dven for beddm-
ningen huruvida en utvarderingsmodell &r forenlig med lagen om offentlig
upphandling.

Att sd som i forevarande upphandling i utvéarderingsmodellen ange att
ett pris under en viss niva inte erhaller nagra ytterligare fordelar vid
utvarderingen innebdr enligt forvaltningsratten i praktiken att anbuds-
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givare hindras fran att, i vart fall fullt ut, konkurrera med pris. En sadan
utvérderingsmodell innebér enligt forvaltningsrétten vidare att inkomna
anbud inte i tillrdcklig utstrackning kan beddmas i verklig konkurrens med
varandra (jfr HFD 2018 ref. 50). Detta kan enligt férvaltningsratten inte
anses forenligt med likabehandlingsprincipen i lagen om offentlig upp-
handling. Domstolen har forstaelse for de resonemang och argument
Vafab fort fram i processen men anser att géllande lagstiftning och praxis
inte ger utrymme att tillmata dessa ndgon avgdrande betydelse vid
bedémningen.! Forvaltningsratten finner vidare att det Vafab Onskat
astadkomma med den valda utformningen av utvéarderingsmodellen borde
ha kunnat uppnas med en tillamplig av reglerna om onormalt laga anbud i
16 kap. 7 8 lagen om offentlig upphandling. Vafab kan dérmed inte anses
ha visat att det valda forfaringssattet varit nodvandigt for att uppna vad
man efterstravat. Mot bakgrund hérav far utvarderingsmodellen &ven
anses oférenlig med proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsratten finner darmed, i enlighet med vad som framgétt
ovan, att den i upphandlingen aktuella utvarderingsmodellen inte kan
anses forenlig med lagen om offentlig uppphandling. Forvaltningsratten
finner vidare att bolaget har gjort i vart fall sannolikt att man kunnat
komma att lida skada pé& grund harav. Den aktuella bristen i utvérderings-
modellen far anses hanforlig till det s.k. konkurrensuppsokande skedet i
upphandlingen (jfr rattsfallet RA 2005 ref. 47). Bolagets ansokan ska
darfor bifallas pa sa satt att upphandlingen ska goras om.

— Forvaltningsrétten bifaller ansokan om 6verprovning och férordnar att
VafabMiljo Kommunalférbunds upphandling bendamnd Ny extern
webbsida” [...] ska gbras om.

Kammarratten i Stockholm (2021-06-01, Bohlin, Degenkolbe och
Holtstrom):

Taleratt

En leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma lida skada vid en
offentlig upphandling far enligt 20 kap. 4 § lagen om offentlig upphandling
ansdka om dverprévning av upphandlingen.

Bestdmmelsen om talerdtt i 20 kap. 4 8 lagen om offentlig upphandling
grundas pa artikel 1.3 rattsmedelsdirektivet som innehéller gemensamma
minimiregler inom EU. | artikeln anges att provningsforfarandena ska vara
tillgangliga pa de villkor som medlemsstaterna sjalva anger, atminstone
for var och en som har eller har haft intresse av att fa ingé ett visst avtal
och som har lidit skada eller riskerar att lida skada till foljd av en pastadd
overtradelse. Medlemsstaterna tillats dock att ha mer generosa bestam-
melser om taleratt.

Av rattsfallet HFD 2013 ref. 53 framgar att det ar sokandens egen
uppfattning om skada eller risk for skada som &r relevant. En leverantor
ska dock ha haft intresse av att inga avtal i den aktuella upphandlingen for
att ha talerétt (HFD 2017 ref. 62).

L vafab anforde bl.a. att avsikten med golvpriser har varit att se till att laga
anbudspriser inte erhaller hdgre mervarden dn vad som ar mest ekonomiskt
fordelaktigt for myndigheten och att framja en stark priskonkurrens mellan
kvalitativa anbud (red. anm.).
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Kammarrétten anser att den e-postkorrespondens som getts in visar att
bolaget hade for avsikt att Iamna anbud i upphandlingen och ett intresse
av att tilldelas kontrakt. Eftersom bolaget anser sig ha lidit skada pa grund
av att utformningen av utvarderingsmodellen, enligt bolaget, strider mot
likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna, har bolaget haft ratt att
ansbka om 6verprévning av upphandlingen. Vafabs yrkande att bolagets
talan ska avvisas pa grund av bristande taleratt ska darfor avslas.

Utvarderingsmodellen
Fraga ar darefter om utvarderingsmodellen ar forenlig med likabe-
handlings- och proportionalitetsprinciperna.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett obligatoriskt krav att
anbud under en viss prisniva, s.k. golvpris, automatiskt kommer att uteslu-
tas inte &r forenligt med likabehandlingsprincipen och bestdimmelserna om
onormalt 13ga anbud. Detta har motiverats med att ett sddant golvpris
hindrar leverantoren fran att konkurrera med priset samt att den
upphandlande myndigheten saknar méjlighet att bedéma inkomna anbud i
verklig konkurrens med varandra och bedéma om ett anbud med ett lagt
pris &r seriost menat (HFD 2018 ref. 50). | ett senare avgorande har
domstolen uttalat att ett obligatoriskt krav som inte anger ndgon absolut
nedre grans for hur laga priser som far offereras inte hindrar leverantérerna
fran att konkurrera med sina priser. Om kravet inte heller leder till att
onormalt laga anbud automatiskt forkastas, kan det inte anses komma i
konflikt med likabehandlingsprincipen eller med bestdmmelserna om
onormalt laga anbud (HFD 2020 ref. 24).

Enligt utvarderingsmodellen kan anbudsgivare som mest fa 55 poang
for pris och 45 poang for kvalitet. Anbudspriser mellan 3 000 000-
700 000 kr tilldelas ett mervarde pa 0-55 poang enligt en linjar skala. Om
anbudsutvarderingen visar att tva eller flera anbud har likvardiga poang
antas den anbudsgivare av dessa som har lagst anbudspris for érlig drift.
Om anbudsutvarderingen visar att tva eller flera anbud har likvardiga
poang och har lika anbudspris for arlig drift, kommer vinnande anbud att
utses efter lottning. Vafab har i upphandlingsdokumentens Fragor och svar
angett att pris under 700 000 kr erhaller 55 poang och pris Gver
3 000 000 kr erhaller 0 poang.

Enligt kammarrattens mening far det anses framgé av upphandlings-
dokumenten att det inte &r ett obligatoriskt krav att ange pris inom
intervallen och att offererade priser utanfor intervallen darmed inte leder
till att anbudet utesluts. Anbud med priser under 700 000 kr kommer
vidare enligt Vafab att bli foremél for det kontradiktoriska forfarandet
enligt bestimmelserna om onormalt 1dga anbud. Situationen i detta mal
skiljer sig darfor fran de situationer som var foremal for Hogsta
forvaltningsdomstolens provning i HFD 2018 ref. 50 och HFD 2020
ref. 24.

Aven om prisintervallet for tilldelning av mervarde for utvirderings-
kriteriet pris inte anger nagon absolut nedre grans for hur lagt totalt
anbudspris som far offereras, medfér bestimmelsen anda att anbudspriser
som understiger 700 000 kr inte innebar nagra konkurrensfordelar.
Anbudsgivaren hindras darigenom fran att dra nytta av eventuella
stordriftsfordelar och fran att pressa sina priser for att ta sig in pa en viss
marknad genom att konkurrera med ett lagt pris. Den omstindigheten att
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anbudspriset for arlig drift ar utslagsgivande om tva anbud uppnér
likvérdiga poang paverkar inte bedémningen, eftersom en anbudsgivare
som inte kan utnyttja eventuella stordriftsfordelar for att offerera ett lagt
totalt anbudspris inte vinner upphandlingen om den inte kan konkurrera
med ett &gt pris for érlig drift. Bestimmelsen medfor &ven att den
upphandlande myndigheten saknar méjlighet att bedéma inkomna anbud i
verklig konkurrens med varandra. Kammarratten bedémer darfor att
utvarderingsmodellen inte ar férenlig med likabehandlingsprincipen.

Vafab gor vidare gallande att prisintervallet 4r nodvandigt for att uppna
det efterstravade syftet, att indikera hur myndighetens behov och betal-
ningsvilja ser ut nar det galler forhallandet mellan pris och kvalitet.
Kammarratten konstaterar dock att syftet likval hade kunnat uppnas
genom exempelvis viktning av utvérderingskriterierna. Kravet har darmed
enligt kammarrattens bedémning inte varit nddvandigt for att uppna det
efterstravade syftet. Utvarderingsmodellen ar darmed inte heller forenlig
med proportionalitetsprincipen.

Bolaget har i forvaltningsratten fort fram att det har saval stordrifts-
fordelar som mycket konkurrenskraftiga priser jamfért med bransch-
kollegor som medfor att det hade kunnat offerera ett anbudspris under
700 000 kr. Med beaktande av att skaderekvisitet i det konkurrens-
uppsokande skedet ar forhallandevis lagt stallt anser kammarratten att
bolaget hérigenom har visat att det i vart fall har riskerat att lida skada.
Overklagandet ska darfor avslas.

— Kammarréatten avslar 6verklagandet.



