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Ref 42

Fraga om aterkrav av stod vid korttidsarbete och vilken
betydelse beslut om vinstutdelning fére (1) respektive
under (I1) stédperioden har for bedémningen.

31 § forsta stycket lagen (2013:948) om stod vid korttidsarbete
I

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 18 oktober 2022
foljande dom (mal nr 7630-21).

Bakgrund

1. Arbetsgivare som har fatt tillfalliga och allvarliga ekonomiska
svarigheter har under vissa forutsattningar rtt till statligt stod (stod
vid Kkorttidsarbete). Stédet ar avsett att tdcka en del av kostnaderna
nar en arbetsgivare under en begransad tid minskar de anstalldas
arbetstid, men utan att arbetstagarnas I6ner minskas i samma om-
fattning. Syftet med stOdet ar att bevara arbetstillféllen i situationer
nar det annars skulle kunna bli aktuellt med uppséagningar.

2. En arbetsgivare som uppfyller villkoren for stdd kan ansdka
om godkannande. Om godkannande 1d&mnas kan arbetsgivaren an-
stka om och beviljas preliminart stod i sex manader. Tidsperioden
kan forlangas en gang i tre manader, om de ekonomiska svarighet-
erna forvantas kvarsta. Stod kan aven sokas retroaktivt, vilket inne-
bar att en stodperiod kan inledas innan arbetsgivaren har ansokt om
godkannande. Den som har beviljats preliminart stod ar skyldig att
efter en viss tid gora en avstamning dér det ska bedémas i vilken
utstrackning genomforda arbetstids- och léneminskningar mot-
svarar villkoren for stodet.

3. Beviljat stod kan under vissa forutsattningar kravas tillbaka,
bl.a. om en arbetsgivare har lamnat oriktiga uppgifter eller pa nagot
annat satt orsakat att stod felaktigt [&mnats.

4. Femtiofemplus AB ansokte om godkannande och stéd vid
korttidsarbete den 9 april 2020. | ansdkan uppgav bolaget att det pa
grund av covid-19 drabbats av tillfalliga och allvarliga ekonomiska
svarigheter som det inte hade kunnat forutse eller undvika.

5. Tillvaxtverket godkande ansdkan den 10 april 2020 och beslut-
ade samtidigt att bevilja prelimindrt stod vid korttidsarbete om ca
350 000 kr for perioden 14 april-13 augusti 2020.

6. Tillvaxtverket beslutade sedan att krava tillbaka stodet efter-
som bolaget den 16 mars 2020 hade beslutat att géra en vinstut-
delning om 3 miljoner kr. Bolaget hade déarmed inte drabbats av
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tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarigheter som det inte kunnat
forutse eller undvika och bolaget ansags genom uppgifterna i
anstkan om stod ha orsakat att stod lamnats pa felaktig grund. |
samma beslut avslogs bolagets ansékan om férlangning av tids-
perioden for godkannandet och ytterligare preliminart stod.

7. Femtiofemplus overklagade beslutet till Forvaltningsratten i
Stockholm och anférde att vinstutdelningen hade aterkallats vid en
extra bolagsstdamma den 8 april 2020 och att den aldrig hade verk-
stéllts. Forvaltningsratten avslog dverklagandet.

8. Kammarrétten i Stockholm avslog bolagets dverklagande dit.

Yrkanden m.m.

9. Femtiofemplus AB yrkar att Tillvaxtverkets beslut ska upphavas
och att bolagets ansékan om férlangning av tidsperioden for god-
kannandet och ytterligare preliminart stod ska aterforvisas till Till-
vaxtverket. Bolaget anser att det i vart fall ska vara berattigat till
stod for perioden 17 maj—30 september 2020. Till stéd for sin talan
anfor bolaget att de allvarliga ekonomiska svarigheterna uppkom
efter utdelningsbeslutet.
10. Tillvaxtverket anser att dverklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

11. Fragan i malet ar vilken betydelse beslut om vinstutdelning fore
stodperioden har vid aterkrav av stod vid korttidsarbete.

Rattslig reglering m.m.

12. Enligt 5 a § forsta stycket lagen (2013:948) om st6d vid kort-
tidsarbete lamnas stdd till en enskild arbetsgivare efter god-
kdannande. | andra stycket anges bl.a. att ett sadant godkannande
bara far lamnas om arbetsgivaren har fatt tillfalliga och allvarliga
ekonomiska svarigheter, de ekonomiska svarigheterna har orsakats
av nagot forhallande utom arbetsgivarens kontroll och de ekono-
miska svarigheterna inte rimligen hade kunnat forutses eller und-
vikas.

13. En arbetsgivare som har fatt ett godkannande far enligt 6 a §
beviljas preliminart stod for hogst sex kalendermanader i foljd. Om
de ekonomiska svarigheterna forvantas kvarsta nar denna tidsperiod
I6per ut far den enligt 7 a § forlangas en gang med tre kalender-
manader.

14. Enligt 31 § forsta stycket &r en arbetsgivare, som genom att
lamna oriktiga uppgifter eller pa nagot annat satt har fororsakat att
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stod lamnats pa felaktig grund eller med ett for hogt belopp,
aterbetalningsskyldig for det som har betalats ut for mycket.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

15. Vid aterkrav &r det den beslutande myndigheten som har bevis-
bordan for att forutsattningarna for aterkrav ar uppfyllda (se bl.a.
HFD 2011 ref. 81 och HFD 2013 ref. 50). Det innebér att det &r
Tillvéxtverket som ska visa att bolaget har fororsakat att stodet
lamnats pa felaktig grund.

16. Godkannande for stod vid korttidsarbete far bara Iamnas om
en arbetsgivare har fatt tillfalliga och allvarliga ekonomiska
svarigheter som orsakats av nagot forhallande utom arbetsgivarens
kontroll och som inte rimligen hade kunnat forutses eller undvikas.
For att de ekonomiska svarigheterna ska anses allvarliga ska beho-
vet av arbetstidsforkortning vara betydande. Arbetsgivaren ska i
franvaro av stod vara tvingad att genomféra omfattande uppség-
ningar (prop. 2019/20:132 s. 86). Det torde i allmanhet finnas viss
beredskap hos solida arbetsgivare att mota dven plétsliga nedgangar
i efterfragan eller andra of6rutsedda hinder (a. prop. s. 56).

17. Vid riksdagsbehandlingen gjorde finansutskottet bl.a. ett for-
tydligande i forhallande till lagforslaget i propositionen vad galler
kravet pa tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarigheter. Enligt
utskottet kan det inte anses forsvarligt att arbetsgivare som mottar
stod fran det allménna vid korttidsarbete samtidigt genomfor aktie-
utdelningar och andra liknande utbetalningar (bet. 2019/20:FiU51
s. 20 och 22).

18. Att ett bolag har fattat eller verkstallt ett beslut om utdelning
efter att ha ansokt om godkénnande eller efter det att stédperioden
inleddes utgor en tydlig indikation pa att foretaget sjalvt inte har
ansett sig ha allvarliga ekonomiska svarigheter. Om Tillvaxtverket
kan visa att ett sddant beslut har fattats eller verkstallts efter ansokan
eller under stddperioden bor det darfor vara tillrackligt for att
myndigheten ska anses ha visat att bolaget inte hade grund for ett
pastaende om att det hade sadana allvarliga ekonomiska svarigheter
som kravs for ratt till stod. Det ankommer da pa bolaget att lagga
fram omstandigheter till stod for att det anda inte finns skal att ater-
kréva stodet.

19. Om ett bolag har fattat eller verkstallt ett beslut om utdelning
innan det ansdkte om godkannande eller innan stddperioden
inleddes kan bolaget dock ha fatt ekonomiska svarigheter under
tiden fram till det att ansdkan gjordes eller stodperioden inleddes. |
en sadan situation far utdelningsbeslutet végas in i den helhets-
bedémning som ska goras av om bolaget kan anses ha haft sadana
tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarigheter som &r en forut-
sattning for att fa stod. Vid den bedémningen bor sarskilt beaktas
den tid som forflutit mellan atgarden och ansékan om godkéannande
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e_z'ller, om ansOkan avser retroaktiv tid, stédperiodens inledande.
Aven storleken pa utdelningen kan ha betydelse vid bedémningen
av bolagets ekonomiska situation.

Beddmningen i detta fall

20. Femtiofemplus beslutade att ldmna vinstutdelning med
3 miljoner kr den 16 mars 2020, dvs. drygt tre veckor innan bolaget
anstkte om stod vid korttidsarbete. Beslutet om utdelning far darfor
vdgas in i den helhetsbedémning som ska goras av bolagets ekono-
miska situation. Beslutet om utdelning fattades relativt kort tid fore
ansokan. Det gar dock inte att utesluta att bolaget efter utdelnings-
beslutet kan ha drabbats av sadana allvarliga ekonomiska
svarigheter som ger rétt till stod vid korttidsarbete.

21. For att de ekonomiska svarigheterna ska anses allvarliga ska
behovet av arbetstidsférkortning vara betydande. Den arbetstids-
forkortning som bolaget har haft behov av maste ocksa stéllas i
relation till den ekonomiska situation foretaget befann sig i nér
ansokan gjordes.

22. Nar Femtiofemplus ansokte om stdd den 9 april 2020 hade en
extra bolagsstimma dagen fore beslutat att hela utdelningen om
3 miljoner kr skulle aterkallas. Beslutet innebar att vid ansoknings-
tillfallet uppgick de till forfogande stadende vinstmedlen i bolaget
till sammanlagt ca 4 200 000 kr.

23. Storleken pa utdelningen ar betydligt storre an stodbeloppet
pa ca 350 000 kr. Dessutom har bolaget haft ytterligare vinstmedel
till forfogande. Bolaget har vid ansokningstillfallet saledes haft en
viss beredskap for att kunna klara oférutsedda nedgangar i ekono-
min. Som framgar av lagens forarbeten ar inte syftet med lagen att
stod ska utga till solida foretag som har mojlighet att sjélva hantera
plotsliga nedgangar i ekonomin. Det &r forst nar foretaget far allvar-
liga ekonomiska svarigheter som forutsattningarna for stod ar
uppfyllda. Vad bolaget har anfort om att antalet debiterbara timmar
gick fran en tillvaxt pa 15 procent under forsta kvartalet 2020 till en
minskning med 10 procent under april och maj 2020 jamfort med
aret innan ar inte tillrackligt for att anse att bolaget nar ansokan
gjordes hade sadana tillfalliga och allvarliga ekonomiska
svarigheter som &r en forutsattning for att stod ska lamnas.

24. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att Tillvaxtverket har
visat att bolaget genom att inte upplysa om omsténdigheterna kring
utdelningen har lamnat oriktig uppgift om sin ekonomiska situation
och darmed fororsakat att stod lamnats pa felaktig grund. Tillvaxt-
verkets beslut att aterkrava stodet ar darfor riktigt.

25. Tillvaxtverket avslog dven Femtiofemplus ansokan om for-
langning av tidsperioden for godk&nnandet och ytterligare prelimi-
nért stod. Eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det var
riktigt av Tillvaxtverket att aterkrava stodet finns det inte nagon
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mdojlighet att bevilja ytterligare prelimindrt stod. Tillvaxtverkets be-
slut &r darmed &ven i denna del riktigt.
26. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Bull, Jénsson

och Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Emma
Millberg.

Forvaltningsratten i Stockholm (2021-04-28, Nilsson):

Tillvéxtverket ska lamna godkannande for stod enligt lagen (2013:948) om
stod vid korttidsarbete endast i fall nar arbetsgivaren har fatt tillfalliga och
allvarliga ekonomiska svarigheter som inte rimligen hade kunnat forutses
eller undvikas. Det framgéar av 5 a § samma lag.

Om ett féretag trots coronakrisen gor en utbetalning till sina delagare &ar
detta en tydlig indikation pa att foretaget sjalvt inte har ansett sig ha
allvarliga ekonomiska svarigheter, vilket kan motivera att stod vagras.
Detsamma galler i fall foretaget orsakat eller bidragit till de ekonomiska
svarigheterna genom att forbruka tillgangligt kapital genom utdelning.
Och om ett foretag har anvént sin ekonomiska buffert for utdelning i stallet
for att trygga den egna verksamheten i samband med coronakrisen, kan det
vidare utgora hinder for stod. Av detta foljer att aktieutdelningar och andra
utbetalningar redan vid lagens inférande skulle sérskilt beaktas vid bedém-
ningen av om arbetsgivaren har fatt tillfalliga och allvarliga ekonomiska
svarigheter som orsakats av nagot forhallande utom arbetsgivarens kon-
troll och som inte rimligen hade kunnat forutses eller undvikas.

Eftersom arbetsgivaren forutsatts agera i enlighet med lagens syfte, dvs.
att kunna stddja sysselsattningen och dampa arbetslésheten, kan det inte
anses forsvarligt att arbetsgivare som mottar stod fran det allmanna vid
korttidsarbete samtidigt genomfor aktieutdelningar och andra liknande
utdelningar. Dessutom innebér allvarlighetskravet att det ska vara fraga
om en situation dar arbetsgivaren i franvaro av stdd skulle behdva
genomfora omfattande uppsagningar. Att de ekonomiska svarigheterna
inte rimligen kunnat undvikas innebér att det inte ska ha varit mojligt att
lindra dessa svérigheter (jfr. prop. 2019/20:166 s. 48 och 54 ff. och prop.
2020/21:83 s. 32 f. med vidare hanvisningar dari).

De relevanta utbetalningarna som hénvisas till ovan bor enligt forvalt-
ningsratten vara sddana som har skett fran och med den 16 mars 2020, dvs.
den tidpunkt vid vilken det nu aktuella systemet om stdd vid korttidsarbete
tradde i kraft (jfr prop. 2019/20:166 s. 48).

Vidare framgar av 31 § lagen om stdd vid korttidsarbete att en arbets-
givare som genom att lamna oriktiga uppgifter eller pd ndgot annat sétt har
fororsakat att stod lamnats pa felaktig grund eller med ett for hogt belopp,
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ar aterbetalningsskyldig for det som har betalats ut for mycket. Om stod i
annat fall lamnats pa felaktig grund eller med ett for hogt belopp, ar arbets-
givaren aterbetalningsskyldig endast om denne har insett eller skaligen
borde ha insett felet.

Med dessa utgangspunkter gor forvaltningsratten foljande bedémning.

Bolaget har beslutat om utdelning trots coronakrisen, dvs. efter att nu
aktuella regelsystem trétt i kraft, och innan det har ldmnat sin ansékan om
ifrdgavarande std. Det innebar att de i bolagets ansékan uppgivna tillfall-
iga och allvarliga ekonomiska svarigheterna inte kan anses ha orsakats av
nagot forhallande utom bolagets kontroll och som inte rimligen hade
kunnat forutses eller undvikas. Att utdelningen aterkallats medfér ingen
annan beddmning. Det far darmed anses att bolaget fororsakat att stod
lamnats pa felaktig grund. Bolaget uppfyller darmed inte heller kraven for
fortsatt godkannande varfor ansokan om fortsatt stod ska avslas. Forvalt-
ningsratten anser med hénsyn till detta att Tillvaxtverket haft grund for sitt
beslut. Overklagandet ska darfor avslas.
— Forvaltningsratten avslar éverklagandet.

Kammarréatten i Stockholm (2021-11-19, Groth, Ericson och Skold
[skiljaktig]):

Av utredningen framgér att bolaget pa arsstaimma den 16 mars 2020
beslutade att dela ut 3 000 000 kr av bolagets vinst till aktiedgarna. Pa en
extra arsstimma den 8 april 2020 beslutades att forslaget till utdelning
skulle aterkallas och utdelningen faststalldes till noll kronor. Stamman
beslutade att till forfogande stiende vinstmedel, totalt 4 228 895 kr,
darmed overfordes i ny rékning. Bolaget ansokte om Korttidsstéd den
9 april 2020.

Om ett foretag gor en utbetalning till sina dgare ska detta sarskilt beak-
tas vid beddmningen av om forutsattningarna for stod vid korttidsarbete &r
uppfyllda. En sadan utbetalning &r en tydlig indikation pa att foretaget inte
ansag sig ha allvarliga ekonomiska svarigheter nar beslutet om utbetalning
fattades. Kammarratten anser att redan ett beslut om utdelning leder till
samma slutsats. En beslutad utbetalning behdver enligt kammarréttens
mening dock inte alltid innebdra att allvarliga ekonomiska svarigheter inte
har funnits for den aktuella stodperioden. En bedémning maste goras i
varje enskilt fall av om forutsattningarna for stod ar uppfylida.

Bolaget hade bevisbdrdan for att forutsattningarna for stoéd var upp-
fyllda nér bolaget ansokte om korttidsstod. Nar det galler aterkrav av
ersattning &r det Tillvaxtverket som har bevisbérdan for att bolaget har
fororsakat att stod lamnats pa felaktig grund. Tillvaxtverket har lamnat
uppgifter som visar att bolaget har beslutat om utdelning till aktiedgarna
kort tid innan bolaget ansokte om stod hos Tillvéaxtverket. Det bor da an-
komma pa bolaget att gora sannolikt att bolaget trots beslutet om utdelning
har haft ratt till korttidsstdd.

Bolaget har inte lamnat nagon mer utforlig forklaring till varfor det
beslutades om utdelning trots att bolaget befann sig i en svar ekonomisk
situation eller vilka omstandigheter som ledde till att bolaget sa kort tid
efter beslutet ansdg det nodvandigt att ansoka om korttidsstod hos
Tillvaxtverket. Kammarrétten anser darfor att bolaget inte har gjort sanno-
likt att det har haft sddana allvarliga ekonomiska svarigheter som berétti-
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gar till korttidsstod. Att bolaget senare beslutat att dra tillbaka beslutet om
utdelning foréndrar inte beddmningen.

Bolaget har genom beslutet om utdelning fororsakat att stod har lamnats
pa felaktig grund och bolaget ar darfor aterbetalningsskyldigt for det kort-
tidsstéd som har betalats ut. Bolaget har darfor inte heller ratt till fortsatt
stod. Overklagandet ska avslas.

— Kammarréatten avslar dverklagandet.

Skold var skiljaktig och anforde:

Jag instdimmer i majoritetens beddmning att Tillvaxtverket har
bevisbordan i frdga om aterkrav. Tillvaxtverket ska darmed visa att
Femtiofemplus AB inte uppfyllde forutsattningarna for att beviljas stdd
vid korttidsarbete samt att bolaget har fororsakat att stodet lamnats pa
felaktig grund. Det framgar inte tydligt av praxis vilket beviskrav som
stalls pd en myndighet i mal om &terkrav. Beviskravet maste av rattsséaker-
hetsskal enligt min mening stallas hogre 4n i motsvarande ansékningsmal,
vilket innebdr att det i detta fall maste vara hogre an sannolikt. Det kan
dock i vissa fall finnas skal att sdnka beviskravet for myndigheten,
exempelvis nar myndigheten skulle ha betydande svarigheter att f& fram
underlag for sitt beslut (HFD 2021 not. 1). Om Tillvéaxtverket nar upp till
beviskravet och i tillracklig man visar att bolaget har fororsakat att stod
lamnats pa felaktig grund ankommer det i sin tur pa bolaget att lagga fram
motbevisning for att visa att det anda inte foreligger skal att aterkrava
stddet.

Tillvaxtverket har anfort att verket beaktar utdelningar som beslutats
under de tvd manader som foregar stodperioden, vilket ar i linje med bl.a.
reglerna for omstallningsstdd och senare lagstiftning avseende stod vid
korttidsarbete. Den senare lagstiftningen innehaller ett strikt férbud mot
utdelning men den géller for stodperioder fran och med december 2020
och kan enligt min mening inte tillampas retroaktivt. Det finns inte heller
stod i forarbetena for att lagandringen endast skulle utgéra ett
fortydligande av forutsattningar som redan tidigare gallt. Under de i malet
aktuella perioderna maste i stallet en helhetshedémning av bolagets ekono-
miska situation goras, och i den bedémningen ska en vinstutdelning till
aktie&gare sérskilt beaktas.

Ett beslut om utdelning &r en tydlig indikation pa att bolaget inte sjalvt
har ansett sig ha allvarliga svarigheter vid tidpunkten for beslutet. Det
utesluter dock inte att allvarliga ekonomiska svarigheter kan ha upp-
kommit efter att utdelningsbeslutet fattades. Mot denna bakgrund anser jag
att ett beslut om utdelning, som fattats innan ansékan om stéd lamnades in
och stddperioden inleddes, inte ensamt kan visa att ratt till stod saknas.

Tillvéxtverket har i malet endast hanvisat till beslutet om utdelning.
Nagon ytterligare utredning kring bolagets ekonomiska situation vid tid-
punkten for ansokan om stdd eller stédperiodens boérjan har inte presen-
terats. Tillvaxtverket har inte heller gjort ndgon samlad beddémning av
bolagets ekonomiska svarigheter, vilket kravs for att avgora ratten till stod
(jfr bl.a. prop. 2019/20:166 s. 54). Jag anser inte heller att Tillvaxtverket
kan anses ha betydande svarigheter att narmare utreda ratten till stod
eftersom myndigheten inte vidtagit grundlaggande utredningsatgérder sa
som att begéra in bokféring och annat ekonomiskt underlag. | motsats till
majoriteten anser jag alltsd att Tillvixtverket inte har uppfyllt sin
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bevishborda. Det finns darfor inte anledning att géra nagon beddémning av
bolagets forklaringar eller 6vriga omstandigheter kring beslutet om
utdelning.

Nar det kommer till fragan om forlangt godkannande och ytterligare
preliminart stdd anser jag att varken Tillvaxtverket eller forvaltningsratten
har gjort en sadan individuell bedomning av om bolaget uppfyller forut-
séttningarna for stod som har kravts. Fér att kunna géra en individuell
bedémning behdvs aven tillrackligt underlag for prévningen. Eventuell
ytterligare utredning samt en ny prévning av om férutsattningarna for god-
kannande for stdd i 5 a § lagen om stdd vid korttidsarbete ar uppfyllda bor
i enlighet med instansordningsprincipen goras av Tillvaxtverket som
forsta instans.

Jag anser darmed att forvaltningsrattens dom och Tillvéxtverkets beslut
ska upphdvas och att malet ska visas ater till Tillvaxtverket for ny
handlaggning i de delar det ror forlangt godkannande och ytterligare preli-
minért stod.
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1.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 18 oktober 2022
foljande dom (mal nr 2552-22).

Bakgrund

1. Arbetsgivare som har fatt tillfalliga och allvarliga ekonomiska
svarigheter har under vissa forutsattningar ratt till statligt stod (stod
vid korttidsarbete). Stodet ar avsett att tacka en del av kostnaderna
nar en arbetsgivare under en begransad tid minskar de anstélldas
arbetstid, men utan att arbetstagarnas Iéner minskas i samma
omfattning. Syftet med stOdet &r att bevara arbetstillfallen i
situationer nar det annars skulle kunna bli aktuellt med uppség-
ningar.

2. En arbetsgivare som uppfyller villkoren for stdd kan ansdka
om godkannande. Om godkénnande ldmnas kan arbetsgivaren
ansoka om och beviljas preliminart stod i sex manader. Tids-
perioden kan forlangas en gang i tre manader, om de ekonomiska
svarigheterna forvantas kvarsta. Stod kan dven sokas retroaktivt,
vilket innebdr att en stddperiod kan inledas innan arbetsgivaren har
ansokt om godkénnande. Den som har beviljats preliminart stod ar
skyldig att efter en viss tid gora en avstdmning dar det ska beddmas
i vilken utstrackning genomfoérda arbetstids- och 16neminskningar
motsvarar villkoren for stodet.

3. Beviljat stdd kan under vissa forutsattningar kravas tillbaka,
bl.a. om en arbetsgivare har lamnat oriktiga uppgifter eller pa nagot
annat sétt orsakat att stod felaktigt [amnats.

4. Utbult Borneby & Co AB (Utbult) anstkte om godkénnande
och stod vid korttidsarbete den 9 april 2020. | ansdkan uppgav
bolaget att det pa grund av covid-19 drabbats av tillfalliga och
allvarliga ekonomiska svarigheter som det inte hade kunnat forutse
eller undvika.

5. Tillvéaxtverket godkande anstkan den 12 april 2020 och
beslutade samtidigt att bevilja prelimindrt stod vid korttidsarbete
om ca 114 000 kr for perioden 25 mars—25 juni 2020.

6. Tillvaxtverket beslutade sedan att kréva tillbaka stGdet
eftersom bolaget den 3 april 2020 hade beslutat att gora en
vinstutdelning om 200 000 kr. Bolaget hade darmed inte drabbats
av tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarigheter som det inte
kunnat forutse eller undvika och bolaget ansags genom uppgifterna
i ansokan om stéd ha orsakat att stod lamnats pa felaktig grund. |
samma beslut avslogs bolagets ansékan om forldngning av tids-
perioden for godkannandet och ytterligare preliminart stod.

7. Utbult 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm
som upphavde det och aterforvisade malet i den del som avsag
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forlangning av tidsperioden for godkannandet och vytterligare
preliminart stod till Tillvaxtverket for ny prévning.

8. Tillvaxtverket Overklagade till Kammarratten i Stockholm
som upphévde forvaltningsrattens dom och faststéllde Tillvéxt-
verkets beslut.

Yrkanden m.m.

9. Utbult Borneby & Co AB yrkar att Tillvaxtverkets beslut ska
upphdvas och att bolagets ansokan om forlangning av tidsperioden
for godkannandet och ytterligare preliminart stod ska aterforvisas
till Tillvaxtverket. Bolaget anfor att Tillvéxtverket inte har uppfylit
sin bevisbodrda och att utdelningsbeslutet inte ensamt kan ligga till
grund for ett beslut om aterkrav.

10. Tillvaxtverket anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

11. Fragan i malet ar vilken betydelse beslut om vinstutdelning
under stodperioden har vid aterkrav av stod vid korttidsarbete.

Rattslig reglering m.m.
[Punkterna 12-14 har samma innehall som punkterna 12-14 i 1.]
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

15. Vid aterkrav ar det den beslutande myndigheten som har
bevishordan for att forutsattningarna for aterkrav ar uppfyllda (se
bl.a. HFD 2011 ref. 81 och HFD 2013 ref. 50). Det innebér att det
ar Tillvaxtverket som ska visa att bolaget har férorsakat att stodet
lamnats pa felaktig grund.

16. Godkannande for stod vid korttidsarbete far bara lamnas om
en arbetsgivare har fatt tillfalliga och allvarliga ekonomiska
svarigheter som orsakats av nagot forhallande utom arbetsgivarens
kontroll och som inte rimligen hade kunnat forutses eller undvikas.
For att de ekonomiska svarigheterna ska anses allvarliga ska
behovet av arbetstidsforkortning vara betydande. Arbetsgivaren ska
i franvaro av stod vara tvingad att genomféra omfattande
uppséagningar (prop. 2019/20:132 s. 86). Det torde i allménhet
finnas viss beredskap hos solida arbetsgivare att méta dven plotsliga
nedgangar i efterfragan eller andra oforutsedda hinder (a. prop.
S. 56).

17. Vid riksdagsbehandlingen gjorde finansutskottet bl.a. ett
fortydligande i forhallande till lagforslaget i propositionen vad
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galler kravet pa tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarigheter.
Enligt utskottet kan det inte anses forsvarligt att arbetsgivare som
mottar stod fran det allmanna vid korttidsarbete samtidigt genomfor
aktieutdelningar och andra liknande utbetalningar (bet.
2019/20:FiU51 s. 20 och 22).

18. Att ett bolag har fattat eller verkstallt ett beslut om utdelning
efter att ha ansokt om godkannande eller efter det att stodperioden
inleddes utgor en tydlig indikation pa att foretaget sjalvt inte har
ansett sig ha allvarliga ekonomiska svarigheter. Om Tillvaxtverket
kan visa att ett sadant beslut har fattats eller verkstallts efter ansokan
eller under stddperioden bor det darfor vara tillrackligt for att
myndigheten ska anses ha visat att bolaget inte hade grund for ett
pastaende om att det hade sadana allvarliga ekonomiska svarigheter
som kravs for ratt till stod. Det ankommer da pa bolaget att lagga
fram omstandigheter till stod for att det dnda inte finns skal att
aterkrdva stodet.

Beddmningen i detta fall

19. Utbult har i ansékan den 9 april 2020 om stdd vid korttidsarbete
uppgett att bolaget har drabbats av tillfalliga och allvarliga
ekonomiska svarigheter som bolaget inte kunnat forutse eller
undvika. Tillvaxtverket godkande darfor ansfkan och stod
betalades ut till bolaget med ca 114 000 kr for perioden 25 mars—25
juni 2020. Tillvaxtverket har darefter uppmarksammat att bolaget
den 3 april 2020 beslutat om utdelning till sina aktiedgare med
200 000 kr.

20. Bolagets ansokan om stod avsag tid fran och med den 25 mars
2020. Det innebéar att anstalld personal redan fran och med det
datumet hade permitterats i enlighet med ett skriftligt avtal om
korttidsarbete. Beslutet om utdelning fattades av bolagsstdmman
den 3 april 2020, dvs. drygt en vecka efter att anstélld personal hade
permitterats.

21. Att Utbult fattade ett beslut om utdelning under stddperioden
talar starkt for att bolaget inte ansdg sig ha sadana allvarliga
ekonomiska svarigheter som kréavs for att stod ska lamnas. Bolaget
har anfort att en extra bolagsstdimma den 6 april 2020 beslutade att
skjuta upp utbetalningen av utdelningen och att bolaget under april
och maj 2020 forlorade ca 60 procent av sin omséttning. Detta ar
dock inte tillrackligt for att anse att bolaget nér stddperioden
inleddes hade sadana tillfalliga och allvarliga ekonomiska
svarigheter som ar en forutsattning for att stod ska lamnas.

22. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att Tillvaxtverket har
visat att bolaget genom att inte upplysa om omsténdigheterna kring
utdelningen har lamnat oriktig uppgift om sin ekonomiska situation
och darmed fororsakat att stod lamnats pa felaktig grund.
Tillvaxtverkets beslut att aterkrava stodet ar darfor riktigt.
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23. Tillvaxtverket avslog dven Utbults ansdkan om férlangning
av tidsperioden for godkannandet och ytterligare preliminart stod.
Eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det var riktigt av
Tillvéaxtverket att aterkrava stodet finns det inte nagon majlighet att
bevilja ytterligare preliminart stod. Tillvaxtverkets beslut ar darmed
aven i denna del riktigt.

24. Overklagandet ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Bull, Jonsson

och Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Emma
Millberg.

Forvaltningsratten i Stockholm (2021-06-22, Backstrom):

Aterbetalning av stod vid korttidsarbete

Tillvaxtverket ska lamna godkannande for stdd enligt lagen om stod vid
korttidsarbete endast i fall nar arbetsgivaren har fatt tillfalliga och all-
varliga ekonomiska svarigheter som inte rimligen hade kunnat forutses
eller undvikas. Det framgar av 5 a § samma lag.

Om ett féretag trots coronakrisen gor en utbetalning till sina deldgare ar
detta en tydlig indikation pa att foretaget sjalvt inte har ansett sig ha allvar-
liga ekonomiska svarigheter, vilket kan motivera att stod végras. Det-
samma géller i fall foretaget orsakat eller bidragit till de ekonomiska svar-
igheterna genom att forbruka tillgangligt kapital genom utdelning. Om ett
foretag har anvant sin ekonomiska buffert for utdelning i stallet for att
trygga den egna verksamheten i samband med coronakrisen, kan det vidare
utgora hinder for stod. Av detta foljer att redan vid lagens inférande skulle
aktieutdelningar och andra utbetalningar sérskilt beaktas vid bedémningen
av om arbetsgivaren har fatt tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarig-
heter som orsakats av nagot forhallande utom arbetsgivarens kontroll och
som inte rimligen hade kunnat forutses eller undvikas. Eftersom arbets-
givaren forutsatts agera i enlighet med lagens syfte, dvs. att kunna stédja
sysselséttningen och dampa arbetsldsheten, kan det inte anses forsvarligt
att arbetsgivare som mottar stod fran det allmanna vid korttidsarbete
samtidigt genomfor aktieutdelningar och andra liknande utbetalningar.
Dessutom innebar allvarlighetskravet att det ska vara fraga om en situation
dar arbetsgivaren i franvaro av stod skulle behdva genomfora omfattande
uppsagningar. Att de ekonomiska svarigheterna inte rimligen kunnat
undvikas innebér att det inte ska ha varit moéjligt att lindra dessa
svarigheter (jfr. prop. 2019/20:166 s. 48 och 54 ff. och prop. 2020/21:83
s. 32 f. med vidare hanvisningar dari).

Av 31 § lagen om stdd vid korttidsarbete framgar att en arbetsgivare
som genom att lamna oriktiga uppgifter eller p& ndgot annat satt har
fororsakat att stod lamnats pa felaktig grund eller med ett for hégt belopp,
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ar aterbetalningsskyldig for det som har betalats ut for mycket. Om stod i
annat fall lamnats pa felaktig grund eller med ett for hogt belopp, ar
arbetsgivaren aterbetalningsskyldig endast om denne har insett eller
skaligen borde ha insett felet.

Det far anses folja av allmanna forvaltningsrattsliga principer att det ar
Tillvaxtverket som har bevisbordan for att ett foretag ar skyldigt att
aterbetala utbetalt stod (jfr prop. 2019/20:181 s. 57 angaende
aterbetalningsskyldighet enligt 16 § lagen [2020:548] om omstallnings-
stod).

Mot denna bakgrund gor forvaltningsrétten féljande bedémning.

Det ar ostridigt i malet att bolagets arsstimma har beslutat om
aktieutdelning den 3 april 2020. Av vad som framgar av underlaget i malet
har utdelningen inte verkstallts. Vidare framgar att bolaget vid en extra
bolagsstdmma den 6 april 2020 har beslutat att skjuta upp utbetalning av
utdelningen till ett tillfalle d& bolagets likviditet &r sédan att utbetalningen
kan ske utan risk for att skada bolaget. | stimmoprotokollet anges att skalet
till beslutet &r att bolagets moéjlighet att betala utdelning har fordndrats
sedan arsstimman pa grund av coronapandemin. Bolagets ansokan om
godkannande har darefter getts in till Tillvaxtverket den 9 april 2020.

Forvaltningsrétten anser att ett foretags beslut om utdelning normalt sett
far anses utgora en tydlig indikation pa att foretaget vid tidpunkten for
beslutet inte har ansett sig ha haft allvarliga ekonomiska svarigheter eller
atminstone pa att det rimligen har varit mojligt for bolaget att undvika de
ekonomiska svarigheterna. | nu aktuellt mal har bolaget dock nagra dagar
efter sitt beslut om utdelning beslutat att utdelningen ska utbetalas forst
vid ett senare tillfalle pa grund av att dess mojlighet att betala utdelning
forandrats till foljd av pandemin. Detta far anses utgéra en tydlig indika-
tion pa att bolaget vid denna tidpunkt inte har ansett sig ha en ekonomisk
buffert. Forvaltningsratten finner darfor att nagra tillrackliga slutsatser inte
kan dras fran bolagets utdelningsbeslut om hur dess verkliga ekonomiska
forhallanden har varit for att det ska anses sannolikt att bolaget inte har
drabbats av tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarigheter som det inte
kunnat forutse eller undvika. Tillvéxtverket har darfor inte haft fog for att
péa den grunden besluta att utbetalt stod ska aterbetalas. Det 6verklagade
beslutet ska darfor upphavas i den del som avser aterkrav av utbetalt
korttidsstod.

Forlangt godkannande och ytterligare preliminart stod

Av 6 a § lagen om stdd vid korttidsarbete framgar att en arbetsgivare som
fatt ett godkéannande enligt 5 a § far beviljas preliminart stod enligt 18 §
for hogst sex kalendermanader i féljd. | 7 a § anges att om de ekonomiska
svarigheter som avses i 5 a § andra stycket férvantas kvarsta nar den tids-
period som anges i 6 a § loper ut far den forlangas en gang med tre
kalendermanader.

Enligt 23 § forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet se till att ett
&rende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kréver. Det
betyder att det alltid &r beslutsmyndigheten som har det yttersta ansvaret
for att underlaget ar sadant att det leder till ett materiellt riktigt beslut
(prop. 2016/17:180 s. 149).

Bolagets forsta stddperiod inleddes den 25 mars 2020. Dess ansdkan
om forlangt godkannande och ytterligare preliminért stoéd gavs in till
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Tillvaxtverket den 28 juni 2021. Fornyat stod har i ansdkan sokts for
perioden den 1 juni—31 augusti 2020.

Som framgar ovan anser forvaltningsratten att nagra sakra slutsatser om
bolagets ekonomiska stéllning inte kan dras fran bolagets beslut om utdel-
ning den 3 april 2020. Sadana slutsatser kan dras i an mindre grad vid en
prévning av bolagets anstékan om forlangt godkannande och ytterligare
preliminart stod, eftersom ansokan avser perioder som skulle inledas ca
sex respektive tvd ménader efter utdelningsbeslutet. Tillvaxtverket har
darfor inte haft fog for att avsla ansokan enbart pa grund av utdelnings-
beslutet, utan att forst foreta en narmare utredning. En sadan ordning kan
inte anses forenlig med myndighetens utredningsansvar enligt 23 §
forvaltningslagen. Det dverklagade beslutet ska darfér upphévas éven i
denna del. Vidare ska malet i denna del visas ater till Tillvaxtverket for ny
prévning.

— Forvaltningsratten upphaver Tillvéxtverkets beslut.

Forvaltningsratten visar malet ter till Tillvaxtverket for ny prévning i
den del som avser forlangning av godkannande och ytterligare preliminart
stdd vid korttidsarbete.

Kammarratten i Stockholm (2022-04-05, Degenkolbe, Ericson och
Kristiansson):

Enligt allménna principer &r det den som ansoker om stod som har bevis-
bordan for att forutsattningarna for att bevilja stodet &r uppfyllda. Nar det
galler aterbetalningsskyldighet &r det daremot myndigheten som ska
bevisa att nagon har lamnat oriktiga uppgifter eller pa nagot annat sétt har
fororsakat att stod lamnats pa felaktig grund eller med ett for hogt belopp.

Kammarrétten anser att redan ett beslut om vinstutdelning eller andra
liknande utbetalningar utgor en tydlig indikation pa att ett foretag inte
anser sig ha allvarliga ekonomiska svérigheter. Ett sddant beslut ska dar-
med beaktas vid bedémningen av rétten till stod. Detta innebdr dock inte
alltid att det saknas ratt till stod. En bedomning méste goras i varje enskilt
fall av om forutsattningarna for stod alternativt aterbetalningsskyldighet ar
uppfyllda.

Né&r Tillvaxtverket har visat att bolaget har fattat ett beslut om vinstut-
delning i ndra samband med en stédperiod har verket enligt kammarrattens
mening uppfyllt sin initiala bevisbérda avseende fragan om ater-
betalningsskyldighet. Det ankommer dérefter pa bolaget att Iamna en god-
tagbar forklaring till varfor beslutet om utdelning har fattats mot bakgrund
av att bolaget i ansokan har intygat att det har sddana allvarliga ekono-
miska svarigheter som forutsatts for att stodet ska beviljas. Det ar bolaget
som har lattast att redogora for sin ekonomiska situation och vilka over-
vaganden som har legat bakom beslutet om vinstutdelning.

Bolaget ansokte den 9 april 2020 om st6d vid korttidsarbete och
beviljades stod for perioden den 25 mars—25 juni 2020 med 113 828 kr.
Bolaget beslutade den 3 april 2020 om vinstutdelning med 200 000 kr. Den
6 april 2020 beslutade bolaget att skjuta upp den planerade utbetalningen.

Kammarrétten anser att bolagets beslut om utdelning utgér en tydlig
indikation pa att bolaget sjalvt inte ansett sig ha allvarliga ekonomiska
svarigheter. D& beslutet om utdelning inte har upphévts kan det verkstallas
nér som helst. Bolaget har inte visat hur bolagets ekonomiska situation
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efter beslutet om utdelning forsamrades i sadan omfattning att det blev
nodvandigt att ansoka om stdd hos Tillvéxtverket en vecka senare.
Kammarrétten anser vid en helhetshedémning av de omsténdigheter
som forts fram att bolaget vid tidpunkten for ansokan om stdd inte kan
anses ha haft sdana tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarigheter som
har orsakats av nagot forhallande utom arbetsgivarens kontroll och som
inte rimligen har kunnat forutses eller undvikas. Bolaget har darmed
fororsakat att stod har lamnats pa felaktig grund och ar darmed skyldigt att
aterbetala utbetalt stod. Det har inte heller funnits forutsattningar for for-
langt godkannande och ytterligare preliminart stod pa denna grund.
Overklagandet ska darfor bifallas.
— Kammarrétten bifaller 6verklagandet, upphéver forvaltningsréttens dom
och faststéller Tillvaxtverkets beslut den 27 januari 2021.
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