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Ref 44

Ett placeringsbeslut med anledning av ett omedelbart
omhé&ndertagande enligt LVVU &r 6verklagbart.

41 § forsta stycket 1 och andra stycket lagen (1990:52) med sér-
skilda bestammelser om vard av unga

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 26 oktober 2022
foljande beslut (mal nr 6402-21).

Bakgrund

1. Vard enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard
av unga (LVU) beslutas av forvaltningsratten efter anstkan av
socialnamnden. Om det &r sannolikt att den unge behover sadan
vard och rattens beslut inte kan avvaktas, far socialnamnden besluta
att omedelbart omhé&nderta den unge.

2. Sedan socialndmnden beslutat om omedelbart omhénder-
tagande eller ratten beslutat om vard, fattar namnden ett beslut om
var den unge ska placeras.

3. Individndmnden i Pajala kommun beslutade att omedelbart
omhénderta G.L. och att placera honom i ett familjehem i
Vallingby. Namnden beslutade efter nagra dagar att omplacera G.L.
till ett familjehem i Pajala. Han Overklagade det sistn&mnda
placeringsbeslutet till Forvaltningsratten i Lulea. Forvaltningsratten
beslutade, i enlighet med G.L:s yrkande, att placera honom i ett
familjenem i Eskilstuna dar han tidigare hade varit placerad pa
frivillig vég.

4. Individnamnden och G.L:s far, D.L.D., dverklagade till
Kammarratten i Sundsvall och yrkade att individndmndens
placeringsbeslut skulle faststallas.

5. Kammarrétten gjorde emellertid ingen provning i sak.
Kammarratten ansag namligen att ett placeringsbeslut som har
fattats pa grund av ett beslut om omedelbart omhandertagande inte
ar dverklagbart. Domstolen upphdvde darfor forvaltningsrattens
avgorande och avvisade G.L:s ¢verklagande av individnamndens
placeringsbeslut.

Yrkanden m.m.
6. G.L. yrkar att forvaltningsréttens beslut ska faststéllas. | andra

hand yrkar han att malet ska visas ater till kammarratten for
provning i sak. Han anfor att ett placeringsbeslut & mycket
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ingripande och att det inte finns nagot 6verklagandeforbud i LVU i
fraga om placeringsbeslut.

7. Individndmnden i Pajala kommun och D.L.D. anser att
overklagandet ska avslas.

8. N.G.L." har inte yttrat sig.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet ar om ett placeringsbeslut som fattas nar den unge
ar omedelbart omhandertagen ar dverklagbart.

Rattslig reglering m.m.

10. 1 41 § forsta stycket LVU finns en upprakning av olika beslut
av socialnamnden som far overklagas till allméan forvaltnings-
domstol. Enligt p. 1 far socialnamndens beslut 6verklagas nar
namnden har beslutat om var varden av den unge ska inledas eller
beslutat i fraga om att flytta den unge fran det hem dar han eller hon
vistas.

11. Av andra stycket framgar att andra beslut an de som raknas
upp i forsta stycket inte far dverklagas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Bestammelserna i 41 § LVVU har i huvudsak oférandrade forts
over fran den tidigare gallande lagen i &mnet, lagen (1980:621) med
sarskilda bestammelser om vard av unga.

13. | fraga om placeringsbesluts dverklagbarhet tar skrivningarna
i allmanmotiveringen i propositionen som foregick 1980 ars lag sin
utgangspunkt i att det finns ett av ratten meddelat beslut om vard
(prop. 1979/80:1 del A s. 505 f.). Detta talar for att avsikten har varit
att mojliggora ett dverklagande endast i de fall placeringsbeslutet
har fattats efter det att ratten beslutat om vard.

14. Att det forhaller sig pa det sattet far stod av en skrivning i
kommentaren till den bestammelse i 1980 ars lag som motsvarar
bestdmmelsen i 41 § forsta stycket 1 LVVU. Dar anges att det inte
gar att overklaga ett beslut av socialnamnden att flytta den unge fran
ett hem till ett annat, om beslutet har fattats efter ett omedelbart
omhéndertagande (a. prop. del A s. 605).

15. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det av 41 §
forsta stycket 1 LVU inte gar att utldsa att det ska goras nagon
skillnad mellan det fall att den unges placering sker pa grund av ett
beslut om omedelbart omhé&ndertagande och det fall att den foretas

! G.L:s vardnadshavare (red. anm.).
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pa grund av ett beslut om vard. Lagtexten kan med andra ord inte
forstas pa nagot annat satt &n att placeringsbeslut genomgaende &r
Overklagbara. En entydig lagtext har foretrade framfor forarbets-
uttalanden.

16. Det var saledes fel av kammarréatten att upphava forvaltnings-
rattens avgorande och avvisa G.L:s Overklagande av individ-
namndens placeringsbeslut.

17. Eftersom varden med stod av LVU av G.L. numera har
upphort foranleder hans overklagande till Hogsta forvaltnings-
domstolen inte nagon vidare atgard. Malet ska darfor skrivas av.

18. A.D. har begart ersattning for tva timmars arbete. Han far
anses skaligen tillgodosedd med en erséttning motsvarande en
timmes arbete.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avskriver malet.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller vad kammarratten beslutat
om sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att ersattning ska betalas
till 1.G. som offentligt bitrdde med 7 125 kr (inklusive mervar-
desskatt) for arbete.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att ersattning ska betalas
till A.D. som offentligt bitrade med 1 803 kr (inklusive mervér-
desskatt) for arbete.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Classon, von Essen,
Anderson och Medin. Féredragande var justitiesekreteraren Emelie
Dahlgren.

Forvaltningsratten i Luled (2021-07-23, ordférande Sivlér):

[Har aterges endast forvaltningsrattens avgorande av det Gverklagade
placeringsbeslutet.]

— Forvaltningsratten bifaller dverklagandet av placeringsbeslutet frén den
4 juni 2021 och &ndrar beslutet pa sd satt att G.L. ska placeras vid
familjenemmet [...] i Eskilstuna.
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Kammarratten i Sundsvall (2021-10-13, Johansson, Danell Forsherg och
Renvall):

Den forsta fraga som uppkommer i malet & om individnamndens
placeringsbeslut, som fattats under tid da ett omedelbart omhéandertagande
enligt 6 § LVU pagick, far dverklagas.

Enligt 10 § LVU ska varden anses paborjad nar den unge pa grund av
ett beslut om omedelbart omhandertagande eller om vard har placerats
utanfor sitt eget hem. For vardens innehall och utformning géller bestam-
melserna i socialtjanstlagen och foreskrifterna i 11-2 0 88 LVU.

I 11 § forsta stycket LVU foreskrivs att socialndmnden bestdmmer hur
varden av den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under
vardtiden.

Enligt 41 § forsta stycket 1 LVU far socialnamndens beslut dverklagas
till allmén forvaltningsdomstol nar namnden har beslutat om var varden
av den unge ska inledas eller beslutat i friga om att flytta den unge fran
det hem dar han eller hon vistas. Av bestimmelsens andra stycke framgar
att andra an de uppraknade besluten av namnden enligt lagen inte far
dverklagas.

Motsvarande regel om dverklagande fanns i 20 § i den tidigare lagen
(1980:621) med sarskilda bestammelser om vard av unga. | forarbetena till
bestammelsen uttalades bl.a. foljande. Lansratten tar i sitt beslut inte
formellt stéllning till vilken vard den unge ska ges. Aven om lansrétten
skulle ogilla den placeringsform som ndmnden har angett i sin ansdkan till
ratten kan lansratten vara i det laget att den maste besluta att vard ska
beredas med stdd av lagen. | forsta punkten har éppnats en mdéjlighet for
vardnadshavaren och i férekommande fall den unge sjalv att 6verklaga
namndens beslut om var varden ska inledas. Klagoratt foreligger ocksa om
namnden efter det att den unge har beretts vard i t.ex. familjehem finner
att omstandigheterna har andrats sg, att den unge bor flyttas till ett annat
familjehem eller att den unge i stéllet bor fa institutionell vard. Klagorétten
galler bara vid flyttningar under den vardtid som foljer efter det att
lansratten har beslutat om vard. Det gar saledes inte att Overklaga ett beslut
av namnden efter ett omedelbart omhéandertagande att flytta den unge fran
ett hem till ett annat (se prop. 1979/80:1 Del A s. 604 f.).

Justitiecombudsmannen (JO) har i ett beslut under ar 1984 ansett att det
endast ar de placeringsbeslut som fattas efter lansrattens beslut om vard
som ar overklagbara och att det inte gar att overklaga ett beslut av
namnden att under den tid det omedelbara omhandertagandet pagar flytta
den unge fran ett hem till ett annat (se JO:s beslut med dnr 3343-1983). JO
har harefter under ar 1994 uttalat att rattslaget inte har andrats genom
tillkomsten av den nya LVU-Ilagstiftningen och att vad JO uttalade i
beslutet fran 1984 darfor alltjamt synes dga giltighet (se JO:s beslut med
dnr 648-1994). JO har dock i ett senare beslut fran ar 1996 intagit en annan
standpunkt och ansett att Gvervagande skal talar for att placeringsbeslut i
allméanhet &r dverklagbara och detta oberoende av om de meddelats efter
beslut om omedelbart omhandertagande eller beslut om vérd (se JO:s
beslut med dnr 2446-1996).
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Savitt framkommit finns det inte nagot avgdrande fran hogsta instans
som galler frdgan om Gverklagbarheten av placeringsheslut som fattas
innan beslut om beredande av vard enligt LVU. Rattslaget ar saledes
oklart. Daremot finns det avgéranden fran kammarratt med skilda bedom-
ningar, se Kammarratten i Sundsvalls beslut den 21 juli 2021 i mal nr i
2142-21, den 23 juli 2021 i mal nr 1986-21 och Kammarrétten i Géteborgs
dom den 18 juni 2021 i mal nr 2633-21.

Den aktuella bestdmmelsen i 41 § forsta stycket 1 LVVU avser éverkla-
gande av beslut om placering av den unge. Det framgar inte uttryckligen
av bestammelsen att det ska goras nagon skillnad om ett beslut om barns
placering sker i anledning av ett omedelbart omhédndertagande eller efter
att vard har beslutats av ratten. Ett omedelbart omhéndertagande enligt 6 §
LVU mojliggor for socialndamnden att, i avvaktan pa férvaltningsrattens
provning, fatta beslut om tvangsingripande i bradskande fall. Det ar fragan
om en tillfallig atgard och ska som sadan inte besta nagon langre tid. Ett
beslut om vard meddelas av forvaltningsratten efter ansékan av social-
namnden.

Utformningen av 41 § 1 LVU och de redovisade uttalandena i forar-
betena talar for att lagstiftarens avsikt har varit att varden inleds forst nar
en ansokan om vard har bifallits och att beslut om placering eller flyttning
som fattas under den tid da ett omedelbart omhandertagande pagar inte ska
fa overklagas. En ratt att klaga i sadana fall framstar inte som motiverad
eftersom ett omedelbart omhéndertagande endast &r tillfalligt och upphor
bl.a. nar ratten avgor fragan om vard. Foreskriften i 10 § forsta stycket
LVU att varden ska anses paborjad nar den unge pa grund av ett beslut om
omedelbart omhandertagande har placerats utanfor sitt eget hem foran-
leder inte annan beddmning eftersom denna bestimmelse syftar pa att de
foljande bestammelserna i lagen om vardens innehall och utformning ar
tillampliga. Noteras kan ocksa att ett beslut enligt 11 § LVU av Statens
institutionsstyrelse om tillfallig placering inte far dverklagas.

Mot denna bakgrund anser kammarratten att placeringsbeslut som fattas
i anledning av ett omedelbart omhéandertagande enligt 6 § LVU inte &r
dverklagbart. Forvaltningsréatten borde darfor ha avvisat G.L:s Overkla-
gande av placeringsbeslutet. Vid denna bedémning saknar kammarrétten
skél att prova de yrkanden om muntlig férhandling och vittnesforhr som
har framstéllts i kammarréatten.

— Kammarrétten upphaver forvaltningsrattens dom i mal nr 1206-21 och
avvisar G.L:s dverklagande av individndmndens beslut om placering.

— Kammarrétten faststaller vad forvaltningsratten beslutat om sekretess.
[Kammarrattens beslut om ersattning till de offentliga bitrddena har
uteldmnats.]
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