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Ref 49

Fraga om avdrag for ranteutgifter som uppkommer till
foljd av ett koncerninternt forvarv av aktier ska vagras pa
den grunden att forvarvet inte ar vasentligen affars-
massigt motiverat. Forhandsbesked om inkomstskatt.

24 kap. 18 och 19 8§ inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 1 december 2022
foljande dom (mal nr 3660-22).

Bakgrund

1. Utgangspunkten ar att ranteutgifter ar avdragsgilla vid inkomst-
beskattningen av en naringsverksamhet. For foretag som ingar i en
intressegemenskap, t.ex. foretag i samma koncern, géller emellertid
vissa begrénsningar av rétten till avdrag for rénteutgifter avseende
skulder till andra foretag i intressegemenskapen. En av dessa be-
gransningar ar att om skulden avser ett forvarv av en deldgarratt
fran ett annat foretag i intressegemenskapen sa far avdrag bara
goras om forvarvet ar vésentligen affarsmassigt motiverat.

2. A AB ingar i den internationella X-koncernen som &r verksam
inom tillverkningsindustrin. Inom koncernen planeras en omstruk-
turering som kommer att resultera i att A blir koncernens svenska
moderbolag. Som ett led i omstruktureringen kommer A att for-
varva samtliga aktier i B AB, som for narvarande ar moderbolag i
den svenska delen av koncernen, fran koncernbolaget C, som ar
hemmahdrande i ett annat EU-land. Betalningen for aktierna
kommer att ske dels genom en apportemission motsvarande minst
75 procent av kopeskillingen, dels genom att A utfardar en rénte-
barande revers pa det kvarvarande beloppet.

3. A ansokte om forhandsbesked for att fa veta om reglerna om
begransning av avdragsratten avseende rantor pa skulder till foretag
i samma intressegemenskap innebdr att avdrag ska nekas for de
ranteutgifter som uppkommer till féljd av det koncerninterna
forvarvet av aktierna i B. Av ansokan framgar féljande.

4. Det ar X-koncernens tidigare forvarv av koncernerna Y, Z och
W som ligger till grund for den nu planerade omstruktureringen.
Med bérjan 2006 har olika bolag inom X-koncernen successivt for-
varvat andelar i Y-koncernens moderbolag B. En del av andelarna i
B forvérvades indirekt eftersom Z-koncernen, som forvarvades
parallellt, &gde andelar i B. Under 2015 blev B ett heldgt bolag inom
X-koncernen. Dérefter har &gandet av aktierna i B &ndrats inom
koncernen, dels till féljd av en koncernintern forsaljning av en del
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av aktierna 2016, dels till foljd av en fusion 2021 da B:s ena agar-
bolag gick upp i sitt moderbolag C. Darefter har C &gt samtliga
aktier i B. Under 2021 férvarvade X-koncernen vidare alla aktier i
W-koncernens moderbolag.

5. Syftet med den nu aktuella omstruktureringen ar att skapa en
struktur inom X-koncernen dar underkoncernerna i vissa delar sam-
ordnas i storre utstrackning samtidigt som strukturen medger kon-
kurrens mellan underkoncernerna inom andra omraden.

6. Skatterattsnamnden kom fram till att avdrag for ranteutgifter
med anledning av det koncerninterna forvarvet av aktier inte kan
vagras. Ndmnden konstaterade att omstruktureringen ar motiverad
av organisatoriska skal och att det av forarbetena och tidigare praxis
foljer att forvéarvet darmed inte &r affarsméssigt motiverat i den
mening som avses i den aktuella regleringen. Enligt ndmnden inne-
bér en tilldmpning av svensk intern ratt darfor att avdrag inte ska
medges. Nadmnden fann emellertid att det skulle strida mot
etableringsfriheten i EUF-fordraget att vagra A avdrag for rénte-
utgifterna.

Yrkanden m.m.

7. Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet ska dndras och att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska besvara fragan med att A ska nekas av-
drag for ranteutgifter pa skulden till C.

8. A AB anser att forhandsbeskedet ska faststéllas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Huvudfragan i malet ar om avdrag for ranteutgifter som upp-
kommer till foljd av ett koncerninternt forvarv av aktier ska vagras
pa den grunden att forvarvet inte dr vasentligen affarsmassigt moti-
verat.

Rattslig reglering m.m.

10. | 24 kap. 16-20 88 inkomstskattelagen (1999:1229) finns be-
stdmmelser om sarskild begransning i avdragsratten for rénteut-
gifter pa vissa skulder till foretag i intressegemenskap.

11. Av 18 § forsta stycket framgar att ett foretag som ingar i en
intressegemenskap som huvudregel far dra av ranteutgifter av-
seende en skuld till ett foretag i intressegemenskapen bl.a. om det
foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har réatt till den
inkomst som motsvarar ranteutgiften hor hemma i en stat inom
EES. Enligt andra stycket géller dock att avdrag inte far goras om
skuldférhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har upp-
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kommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skattefor-
man.

12. 1 19 § forsta stycket anges att om en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen avser ett forvarv av en delagarratt fran ett
annat foretag i intressegemenskapen far avdrag enligt 18 § bara
gOras om forvérvet ar vésentligen affarsmassigt motiverat.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Sérskilda regler om avdragsbegrénsningar nar det géller rantor
pa skulder till foretag i samma intressegemenskap infordes ur-
sprungligen 2009. Dessa regler tog da endast sikte pa skulder som
uppkommit vid forvarv av delagarratter fran ett annat foretag i
intressegemenskapen. Med verkan fran och med 2013 breddades
tillampningsomradet for reglerna till att galla alla skulder till foretag
i intressegemenskapen. De nuvarande reglerna om rénteavdrags-
begransningar i 24 kap. 16-20 88 inkomstskattelagen tradde i kraft
2019. Samtidigt infordes dven andra typer av ranteavdrags-
begransningar som inte hade funnits tidigare. | och med detta kom
reglerna i 24 kap. 16—20 88 att bendmnas de riktade ranteavdrags-
begransningsreglerna.

14. Genom sin ansokan om férhandsbesked vill A fa klarhet i om
avdrag for ranteutgifter som uppkommer till féljd av det koncern-
interna forvarvet av aktierna i B kan nekas med stod av 24 kap. 18
eller 19 8.

15. Ré&ntorna avser en skuld till C som hér hemma i ett annat EU-
land. Av lamnade forutsattningar framgar inte annat &n att det ar C
som faktiskt har ratt till ranteinkomsterna. Den beskrivning av
omstandigheterna kring, och skalen for, den planerade omstruktur-
eringen som har lamnats i ansékan utgor vidare inte grund for att
anse att skuldforhallandet ska tillskapas uteslutande eller sa gott
som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig
skatteforman. Avdrag for ranteutgifterna ska darmed inte nekas
med stdd av 24 kap. 18 §.

16. Fragan &r da om avdrag ska vagras med stod av 24 kap. 19 §.

17. Avdragsbegransningen i 19 8 motsvarar den s.k. ventilen som
fanns i saval 2009 som 2013 ars ranteavdragsbegransningsregler. |
2009 ars regler var ventilen utformad som ett undantag fran
forbudet mot att dra av ranteutgifter som hanforde sig till forvarv
av andelar fran ett annat foretag i intressegemenskapen. Avdrag
medgavs om saval forvarvet av andelarna som den skuld som lag
till grund for rénteutgifterna var huvudsakligen affarsmassigt
motiverade. Detsamma gallde enligt 2013 ars regler, men ventilen
utvidgades da till att omfatta aven vissa externa forvarv.

18. Till skillnad fran ventilen ar 19 § inte utformad som ett
undantag fran ett avdragsforbud utan anger tvartom de forut-
sattningar som — utdver de som anges i 18 § — maste vara uppfyllda
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for att avdrag ska medges i de fall da skulden avser forvarv av del-
agarratter. Den nuvarande regleringen omfattar aterigen endast
interna forvéarv och den grad av affarsméssighet som krévs har
sankts fran huvudsakligen till vasentligen.

19. | forarbetena till den nu géllande regleringen anges att de
riktade rénteavdragsbegransningsreglerna ska sndvas in till att i
princip avse rena missbruksfall (prop. 2017/18:245 s. 2, jfr &ven s.
176). Syftet med bestdmmelsen i 19 § forsta stycket anges vara att
nar det galler forvarv av delagarratter sa ska det inte vara mojligt att
undvika att traffas av begrdnsningen genom att endast visa att
skuldforhallandet inte uteslutande eller sa gott som uteslutande har
uppkommit av skatteplaneringsskal. Det innebdr att ranteutgifterna
bara far dras av om forvarvet av deldgarratter ar vasentligen affars-
maéssigt motiverat. Bestdammelsen ar avsedd att traffa fall som inte
ar genuina. Det anges aven att vagledning bor hamtas fran praxis
(HFD 2011 ref. 90) vid provningen av om ett internt forvarv av
deldgarratter ar vésentligen affarsmassigt motiverat (a. prop. s. 195
och 366 f.).

20. | HFD 2011 ref. 90 har Hogsta forvaltningsdomstolen i fem
fall (I-V) provat forutsattningarna for att tillampa ventilen i 2009
ars regler. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade forst att det
av forarbetena framgick att ventilen skulle tillampas restriktivt for
att syftet med ranteavdragsbegrénsningsreglerna, nédmligen att
motverka att det svenska skatteunderlaget urholkades, skulle kunna
uppnas. For en restriktiv tillampning talade enligt domstolen ocksa
konkurrensskal, eftersom den som fick tillampa ventilen fick en
lagre skattekostnad i forhallande till den som inte fick avdrag for
sin rantekostnad.

21. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade sedan att man vid
tilldmpningen av bestdammelserna borde skilja mellan organisa-
toriska och affarsméssiga skél. Enligt domstolen &r en omorgan-
isation oftast en intern angelédgenhet som i och for sig kan syfta till
att forbattra foretagsgruppens konkurrensformaga, men som inte
innebdr att en affar genomfors med nagon i forhallande till foretaget
oberoende part. Externa forvarv kan som regel antas ske av affars-
massiga skal och gors dessutom oftast i konkurrens med andra.

22. | tre av fallen (I1I-1V) konstaterade HOgsta forvaltnings-
domstolen att den interna omstruktureringen forvisso var val motiv-
erad for den verksamhet som bedrevs men att forvarvet inte var
affarsmassigt motiverat i den mening som avsags i ventilen. | ett
fall (1) ansags emellertid ventilen tillamplig vid ett internt forvarv
som gjordes i ndra anslutning till ett externt forvarv av samma
delé&garrétter. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att det interna
forvérvet framstod tidsméassigt och i dvrigt endast som ett led i att
foga in det externt forvarvade bolaget i intressegemenskapen.

23. Mot bakgrund av att 19 § bygger pa den tidigare ventilen och
att uttrycket affarsmassiga skal har behallits, samt med beaktande
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av den hanvisning till HFD 2011 ref. 90 som gors i forarbetena, far
rattsfallet anses vara végledande &ven vid tolkningen av den nu
géllande regleringen. Den uppdelning mellan organisatoriska och
affarsmassiga skal som gors i rattsfallet bor saledes i princip upp-
ratthallas.

24. Som namnts var ventilen emellertid utformad som ett undan-
tag fran ett ranteavdragsforbud. For att uppna syftet med lagstift-
ningen skulle detta undantag tillampas restriktivt (se punkt 20). |
forarbetena till de nu géllande riktade rénteavdragsbegransnings-
reglerna uttalas det att syftet med reglerna &r att traffa rena miss-
bruksfall (se punkt 19). Med hansyn till detta bor den relativt rest-
riktiva syn pa affarsmassiga skal som uttryckts i rattsfallet nyans-
eras nagot i fraga om det tidsmassiga sambandet mellan ett tidigare
externt forvarv och det interna forvarv som 19 § tar sikte pa.

25. Hogsta forvaltningsdomstolen finner darfor att kravet pa att
ett forvarv av en deldgarratt fran ett annat foretag i intressegemen-
skapen ska vara vasentligen affarsmassigt motiverat far anses vara
uppfyllt om forvarvet har ett direkt samband med och &r féranlett
av ett externt forvarv som &r affarsmassigt betingat, dven om det har
forflutit nagon tid mellan det foregaende externa forvarvet och det
interna forvérvet.

26. | det har fallet har det forflutit relativt lang tid mellan de
externa forvarven av andelarna i Y-koncernens moderbolag B — de
slutfordes under 2015 — och det koncerninterna forvarv av an-
delarna i bolaget som nu dvervags. Forvarvet av B har dock varit en
del av en storre process som ocksa har innefattat att Z-koncernen
och sa smaningom W-koncernen har infogats i X-koncernen.
Eftersom det har ar frdga om en process som typiskt sett & om-
fattande och komplicerad och som har lett till att flera stora kon-
cerner inom tillverkningsindustrin har slagits samman till en, bor
inte tidsutdrakten leda till slutsatsen att det koncerninterna forvarvet
inte ar vasentligen affarsméassigt motiverat. Det framgar vidare att
det nu 6vervégda forvérvet av andelarna i B inte hade aktualiserats
om inte de externa forvarven hade &gt rum.

27. Eftersom de externa forvédrven betingats av affarsméssiga
skal och det forvéarv som dvervégs inom ramen for den aktuella om-
struktureringen ar foranlett av de externa forvarven far forvarvet
anses vara vasentligen affarsméassigt motiverat. Avdrag for rante-
utgifterna ska darmed inte heller nekas med std av 24 kap. 19 8.

28. Forhandsbeskedet ska darfor faststéllas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens for-
handsbesked.
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Hogsta forvaltningsdomstolen foérordnar att bestdmmelserna om
sekretess i 27 kap. 1 och 4 88 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillampliga pa uppgifter som har
tagits in i bilagan till detta avg6rande.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Stahl, Askersjo,
von Essen och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren
Jonas Ljungberg.

Skatterattsnamnden  (2022-05-13, Eng, ordférande, Pettersson,
Bengtsson [skiljaktig motivering], Dahlberg, Pahlsson [skiljaktig
motivering], Sundin och Werkell [skiljaktig motivering]):

Forhandsbesked
Auvdrag for ranteutgifter med anledning av det koncerninterna forvarvet av
aktier kan inte végras.

Skatterattsnéamndens bedémning

Inledningsvis kan konstateras att transaktionen som ska bedémas i detta
arende galler tva foretag som ingar i en och samma intressegemenskap och
en prévning av reglerna om avdragsbegrénsning for ranteutgifter i 24 kap.
18-20 8§ inkomstskattelagen dérmed blir aktuell.

Utifrdn den lamnade beskrivningen i arendet géller vidare att C ar ett
konventionellt beskattat bolag [hemmahorande i annat EU-land] vilket
innebar att forutsattningar for avdrag foreligger enligt 24 kap. 18 § forsta
stycket om inte annat foljer av lagrummets andra stycke eller av 19 §.

Eftersom det hade funnits koncernbidragsrétt mellan C och A om C
hade haft hemvist i Sverige kan, sdsom parterna samstammigt funnit,
avdrag enligt praxis inte heller végras med stdd av 18 § andra stycket (se
HFD 2021 ref. 68).

Betraffande fragan om A:s forvarv av aktierna i B omfattas av den
begransande regeln i 24 kap. 19 § bor foljande beaktas.

A har i sin ansokan om fdrhandsbesked redogjort for det aktuella
forvarvets bevekelsegrunder och det saknas anledning att ifragasitta vad
som anforts om omstruktureringens synergieffekter, minskning av admin-
istrativa kostnader m.m. Detta talar starkt for att A:s forvarv av aktierna i
B inte utgor ett sadant fall som den aktuella bestammelsen &r avsedd att
traffa, dvs. fall som inte &r genuina (prop. 2017/18:245 s. 366 f.)

Lagrummet i fraga ar visserligen nytt, men dess innehall motsvarar till
viss del en bestammelse i bl.a. 2013 ars regelverk (24 kap. 10 e § andra
stycket). Dock med den skillnaden att graden av affarsméssighet som
kravs for att avdrag inte ska kunna vagras har sénkts fran “huvudsakligen”
till “visentligen”. Aven detta och att 2019 ars regelverk i stort dr avsett att
traffa rena missbruksfall skulle kunna tala for att det saknas grund for att
vdgra A avdrag for aktuell ranteutgift.

| forarbetena finns emellertid klara h&nvisningar till tidigare praxis om
vad som &r avsett att géalla vid prévning av om ett internt férvérv av del-



HFD 2022

&garratter ar vésentligen affarsmassigt motiverat (se t.ex. a. prop. s. 367).
I lagstiftningsarbetet har man med andra ord tydligt visat att man &ven i
2019 ars regler géllande interna forvarv av delagarratter vill uppratthalla
en ordning med en skillnad mellan organisatoriska och affarsmassiga skal
och att interna férvarv av nu aktuellt slag enligt den ordningen inte ar
affarsmassigt motiverade.

Aven uttalanden i férarbetena gallande mojligheten till tillskott vid in-
ternt finansierade férvarv visar att lagstiftaren ansett att avdrag inte ska
medges for den nu aktuella ranteutgiften (a. prop. s. 191).

Det ovan anforda innebar att en prévning maste goras av hur ett beslut
enligt 24 kap. 19 8 att vagra A avdrag for ranteutgifter med anledning av
forvarvet av aktierna i B forhaller sig till EUF-fordraget.

Det ligger da néarmast till hands att prova om de bedémningar som
tidigare gjorts i Lexel-malet! och HFD 2021 ref. 68 avseende undantags-
regeln i 2013 respektive 2019 ars regelverk ocksa gor sig gallande i detta
sammanhang. Fragan blir alltsd om bestammelsen innebér en inskrankning
av etableringsfriheten som inte kan motiveras om den tillimpas pa rante-
betalningar till bolag i andra medlemsstater i situationer da de inblandade
bolagen skulle ha omfattats av bestdmmelserna om koncernbidrag om
béda bolagen hade varit svenska.

Utgangspunkten i dessa avgoranden ar forekomsten av skatteférmaner
i en gransdverskridande situation och att regelverket inte &r tillampligt
mellan svenska foretag som omfattas av koncernbidragsreglerna.

Sasom Skatteverket papekar anges visserligen inget uttryckligen om
skatteformaner i lagtexten i 24 kap. 19 §. Eftersom regelns syfte ar att
motverka skatteplanering innebdr emellertid en prévning av bestimmelsen
att man maste vaga affarsmassiga skal mot skal som ligger inom ramen for
det som regeln avser att motverka, dvs. skatteformaner. Det finns mot den
bakgrunden ingen anledning att ha ndgon annan utgangspunkt vid
proévningen av den begransande regeln i 24 kap. 19 8.

Vidare kan konstateras att nu aktuell bestammelse, p& motsvarande satt
som galler for undantagsregeln i 2013 och 2019 ars regelverk, i praktiken
riktar sig mot gransdverskridande situationer eftersom mojligheten att
utbyta koncernbidrag finns for svenska bolag inom intressegemenskaper.
Dérmed uppkommer enligt Skatterattsnamndens mening &ven vid tillamp-
ning av 24 kap. 19 § skillnader i behandlingen av jamforbara situationer
som endast kan motiveras om det finns tvingande skal av allménintresse
(jfr punkterna 35-44 i Lexel-malet).

P& motsvarande sitt som géller for undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra
stycket kan, som detta darende inte minst visar, den begrénsande regeln i
19 § komma att omfatta transaktioner som genomfors pd marknadsméssiga
villkor och som inte utgdr rent konstlade eller fiktiva upplagg. Vidare kan
konstateras att syftet med denna bestammelse inte skiljer sig mot syftet
med undantagsregeln. Det finns under sddana omstandigheter inte nagon
grund for att nu gora en annan bedémning betraffande fragan om skill-
naderna kan motiveras av tvingande skal an den som Hogsta forvaltnings-

! Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34 (red. anm.)
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domstolen har gjort i sin provning av denna fraga géllande undantags-
regeln (se punkterna 30-37 i HFD 2021 ref. 68).

Det ovan anforda innebér att det skulle strida mot etableringsfriheten i
EUF-férdraget om A végrades avdrag for ranteutgifter som uppkommer
vid det koncerninterna forvarvet av aktierna i B.

Bengtsson, Pahlsson och Werkell var skiljaktiga avseende motiveringen
och anforde:

Vi &r eniga med 6vriga om att A ska medges avdrag for de ranteutgifter
som fragan géller. Vi delar ocksa majoritetens och parternas uppfattning
att avdrag inte kan vagras med hanvisning till 24 kap. 18 § inkomstskatte-
lagen. Vi har emellertid en avvikande uppfattning nar det galler om be-
stimmelsen i 24 kap. 19 § hindrar att avdrag medges eller inte. Vi anser
att redan den interna ratten ger A ratt till avdrag och att det saledes i ett
fall som det forevarande inte ar avgorande for avdragsratten om det ar
fradgan om en gransoverskridande transaktion eller inte.

Skalen for var uppfattning ar foljande.

Det ar i och for sig riktigt att det finns en fast etablerad praxis som géller
en tidigare bestammelse (24 kap. 10 § e) som hade likartad lydelse och
konstruktion (se HFD 2011 ref. 90). Det finns emellertid ocksa en be-
tydande skillnad mellan den tidigare och den nu aktuella bestdmmelsen
eftersom kravet pa affarsmassighet numera satts lagre. Nagon bundenhet
till det tidigare avgdrandet finns dérfor inte. | forarbetena finns visserligen
stdd for att lagstiftaren ansett att aldre praxis och principer fortfarande ska
galla. Av samma forarbeten far emellertid ocksa anses framga att reglerna
&r avsedda att traffa aggressiv skatteplanering och inte sedvanlig affars-
verksamhet. Sa blir det knappast om reglerna tillimpas s&, att alla skulder
som uppstatt i samband med interna omstruktureringar anses ha upp-
kommit av andra &n affarsmassiga skal. Forarbetena ar saledes svara att
tolka och motstridiga och kan inte ges en sddan tyngd att de nu hindrar en
utveckling av ny praxis som ar mer i linje med hur lagstiftningen i stort
har andrats och med utvecklingen pa det internationella omradet.

| stallet for att dverfora principerna i &ldre praxis till den nya lag-
stiftningen bér man enligt var mening vid tillampningen av de nya reglerna
préva om omstruktureringen i sig, hur den genomforts och finansierats
betingas av andra kommersiella skél an att minska skattekostnaden. Vid
en sadan prévning maste foretaget naturligtvis pa ett 6vertygande satt for-
klara och visa varfor omstruktureringen behovdes och varfor tillskott inte
var ett alternativ till intern lanefinansiering. De samband som Hogsta
forvaltningsdomstolen tidigare pekat pa ar da naturligtvis fortfarande av
stort intresse. Av sérskild betydelse ar vidare om det finns en skatteforman,
hur stor den &r och hur lange bolaget kan forvéntas dra nytta av den. Aven
om detta inte framgar av lagtexten foljer det av att det faktiskt ar fraga om
en skatteflyktshestdmmelse och inget annat.

| forevarande fall kan det enligt var mening utifran de uppgifter A
lamnat inte finnas nagon tvekan om att det &r frdgan om omstruktureringen
av verksamheten i koncernen som tydligt drivs av reella kommersiella
behov och alltsa i sig inte har ndgot med skatteplanering att gora. Lane-
finansieringen utgor en liten del av det totala finansieringsbehovet och den
skatteforman som uppstér ar begransad och kortvarig. Det &r naturligtvis
for en utomstdende svart att bedoma varfor inte all finansiering kunnat
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I6sas med tillskott men om rétten till avdrag faller sa fort nagon del av en
omstrukturering finansieras genom lan kommer reglerna att leda till
begransningar i avdragsratten som knappast kan motiveras utifran skatte-
flyktsskal.

Av det som anforts anser vi att forvarvet ar vasentligen affarsmassigt
motiverat. En motsatt bedémning i forevarande fall hade vidare enligt var
mening inte gatt att forena med den krav som féljer av EU-ratten.
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