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Ref 7

Fraga om forutsattningarna for att bevilja tillstand till
kamerabevakning pa en viss plats i en badanlaggning i
syfte att férebygga, forhindra eller upptéacka olyckor eller
begransa verkningarna av intraffade olyckor var

uppfyllda.
2 och 8 88 kamerabevakningslagen (2018:1200)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 10 februari 2022
foljande dom (mal nr 5358-20).

Bakgrund

1. For kamerabevakning av en plats som allménheten har tilltrade
till kravs enligt kamerabevakningslagen (2018:1200) tillstand i
vissa fall. For att sakerstalla bade behovet av kamerabevakning och
ratten till skydd for den personliga integriteten ska en intresse-
avvagning goras vid tillstandsprévningen. Vid bedémningen av
bevakningsintresset ska det sarskilt beaktas om bevakningen
behovs for vissa andamal, som t.ex. att forebygga, forhindra eller
upptacka olyckor eller begrénsa verkningarna av intraffade olyckor.
Vid beddmningen av integritetsintresset ar det bl.a. av betydelse hur
bevakningen ska utforas och vilket omrade som ska bevakas.

2. Det kommundgda bolaget Uppsala kommun arenor och
fastigheter AB (bolaget) ansokte om tillstand till kamerabevakning
av en bubbelpool i en badanlaggning som allménheten har tilltrade
till.

3. Lansstyrelsen i Uppsala lan beslutade i maj 2017 att ge bolaget
tillstand till kamerabevakning av bubbelpoolen. Tillstandet
omfattar kamerabevakning i realtid dygnet runt utan ratt att spela in
och spara material och utan ratt att avlyssna ljud. Andamalet med
bevakningen angavs vara att férhindra olyckor.

4. Integritetsskyddsmyndigheten Overklagade beslutet till
Forvaltningsratten i Uppsala som skrev av malet fran vidare
handlaggning med motiveringen att kamerabevakningen inte var
tillstandspliktig och att lansstyrelsens beslut hade upphort att galla.
Forvaltningsrattens beslut Overklagades till Kammarratten i
Stockholm som ansdg att kamerabevakningen var tillstandspliktig
och aterforvisade malet till forvaltningsratten for provning i sak.
Kammarrattens beslut 6verklagades till Hogsta forvaltnings-
domstolen som inte meddelade prévningstillstand.
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5. Vid den nya prévningen avslog forvaltningsratten dverklag-
andet. Forvaltningsratten ansag att intresset av att kunna kamera-
bevaka bubbelpoolen for andamalet att forebygga, forhindra eller
upptécka olyckor eller begransa verkningarna av intraffade olyckor
vagde tyngre &n den enskildes intresse av att inte bli bevakad.

6. Integritetsskyddsmyndigheten 6verklagade domen till kam-
marrdtten som gjorde samma beddmning som forvaltningsrétten
och avslog 6verklagandet.

Yrkanden m.m.

7. Integritetsskyddsmyndigheten yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska upphdva underinstansernas avgoranden och avsla
bolagets ansokan om tillstand till kamerabevakning samt anfor
foljande.

8. Maojligheterna till kamerabevakning i syfte att motverka
olyckor har utokats i och med kamerabevakningslagen pa sa vis att
bevakning i hogre grad ska tilldtas under olika skeden av ett
olycksforlopp. Lagen innebdr dock inte att intresset av bevakning i
syfte att férhindra olyckor generellt ska anses véaga tyngre an vad
som gallde enligt tidigare lagstiftning och sokanden maste fortsatt
visa pa ett behov av bevakning. Bolaget har inte visat att platsen
som ska bevakas ar olycksdrabbad eller att risken for olyckor i och
kring bubbelpooler generellt &r sa hog att det av det skalet finns ett
bevakningsintresse som vager tyngre &n integritetsintresset pa
platsen.

9. Uppsala kommun arenor och fastigheter AB anser att
overklagandet ska avslas och anfor féljande.

10. Det finns ett beaktansvart och berdttigat intresse av att i real-
tid kunna bevaka bubbelpoolen genom kamerabevakning. Eftersom
bubbelpoolen ar belagen avsides och ar skyddad fran insyn ar risken
pataglig att olyckor inte upptacks eller att verkningarna av en
olycka inte begrénsas. Ytterst syftar kamerabevakningen till att
skydda manniskors liv och hdlsa. Bolaget varnar badgésternas
integritet men anser att intresset av att bevaka bubbelpoolen véger
tyngre.

Skélen for avgérandet

Fragan i malet

11. Fragan i malet ar om forutsattningarna for att bevilja tillstand
till kamerabevakning pa en viss plats i en badanlaggning i syfte att

forebygga, forhindra eller upptidcka olyckor eller begrénsa
verkningarna av intraffade olyckor ar uppfyllda.
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Rattslig reglering m.m.

12. Syftet med kamerabevakningslagen ar enligt 2 § att tillgodose
behovet av kamerabevakning for berattigade andamal och att
skydda fysiska personer mot otillbérligt intrang i den personliga
integriteten vid sadan bevakning.

13. Enligt 8 § forsta stycket ska tillstand till kamerabevakning
ges om intresset av sadan bevakning véger tyngre &n den enskildes
intresse av att inte bli bevakad. Av andra stycket 4 framgar att det
vid bedémningen av intresset av kamerabevakning sarskilt ska
beaktas om bevakningen behdvs for att férebygga, forhindra eller
upptacka olyckor eller begrénsa verkningarna av intraffade olyckor.
Av tredje stycket framgar att det vid beddmningen av den enskildes
intresse av att inte bli bevakad sarskilt ska beaktas hur bevakningen
ska utforas, om teknik som framjar skyddet av den enskildes
personliga integritet ska anvandas och vilket omrade som ska
bevakas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. Bolagets ansokan om tillstand till kamerabevakning avser en
bubbelpool i en badanlaggning. Det meddelade tillstandet avser
kamerabevakning dygnet runt i realtid, utan bildinspelning eller
ljudupptagning, med en fast monterad kamera och fast optik. Syftet
med bevakningen &r att forhindra olyckor.

15. Bubbelpoolen ar skyddad fran insyn. Genom kamera-
bevakning kan personalen ha uppsikt éver bubbelpoolen fran en
badvaktshytt samtidigt som den har uppsikt 6ver andra omraden.
Kamerabevakningen kompletterar pa sa satt personalens mojlig-
heter att genom fysisk narvaro bevaka bubbelpoolen och avser att
bidra till att skapa en tryggare miljo.

16. Av forarbetena till kamerabevakningslagen framgar att lagen
syftar till att generellt forbattra méjligheterna att fa tillstand till
kamerabevakning och det framhalls som sarskilt betydelsefullt att
tillstand kan beviljas i tillracklig utstrackning for att skapa tryggare
offentliga miljéer. Kamerabevakning bér manga ganger betraktas
som ett naturligt hjalpmedel och som ett komplement till andra
atgarder som darmed inte nodvandigtvis maste provas forst. En
helhetsbeddmning ska godras och det rdcker att intresset av
kamerabevakning véger éver den enskildes intresse av att inte bli
bevakad for att tillstand ska ges. Att sarskild hansyn ska tas till vissa
sarskilt angivna andamal innebér att bevakningsintresset i sadana
fall vager tungt och att tillstand kan ges aven vid storre integritets-
intrang. Nar det galler kamerabevakning i syfte att forhindra
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olyckor ska kamerabevakning kunna anvéndas i samtliga skeden av
ett olycksforlopp (prop. 2017/18:231 s. 64, 69 och 142).

17. Integritetsskyddsmyndigheten har gjort gallande att det inte
finns nagot behov av kamerabevakning i detta fall bl.a. av det skalet
att bolaget inte har visat att platsen som ska bevakas ar sarskilt
olycksdrabbad.

18. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det varken av
ordalydelsen av 8 § andra stycket 4 kamerabevakningslagen eller
bestammelsens forarbeten framgar att det ar en forutsattning for
tillstand till kamerabevakning att en olycka faktiskt har intraffat just
pa den plats som bevakningen avser (jfr a. prop. s. 66 ff. om kamera-
bevakning i brottsbekdmpande syfte). Aven om en viss plats inte i
sig har identifierats som sérskilt olycksdrabbad kan det féreligga ett
behov av att kamerabevaka den, om den till sin karaktar ar sadan att
olycksrisken dr htg. Behovet av kamerabevakning kan saledes avse
saval platser dar olyckor tidigare har intraffat som platser dar det av
andra skal kan konstateras att det finns en forhojd olycksrisk.

19. En badanlaggning ar en plats dar risken for olyckor enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste betraktas som hdg.
Aven om det inte framgéar av utredningen att den nu aktuella
bubbelpoolen har varit olycksdrabbad far darfor en forhojd risk for
olyckor anses foreligga dar. Det framgar ocksa av bolagets ansokan
om tillstand som lamnades i februari 2017 att det under 2016 hade
intraffat tio olyckor i den del av badanldggningen dar bubbelpoolen
ar placerad och att det saledes finns en reell risk for olyckor dar.
Redan dessa omstandigheter ger stod for att det finns behov av att
kamerabevaka bubbelpoolen i syfte att forebygga, forhindra eller
upptacka olyckor eller begrénsa verkningarna av intraffade olyckor.
Denna bedémning forstarks av att bubbelpoolen &r placerad sa att
den &r skyddad fran insyn. Bevakningsintresset talar darmed starkt
for att tillstand till kamerabevakning ska meddelas.

20. Nasta fraga ar om bevakningsintresset vager tyngre an den
enskildes intresse av att inte bli bevakad.

21. | detta fall férsvagas integritetsintresset av att de enskilda
som kan komma att bli féoremal for kamerabevakning samtidigt ar
de som kamerabevakningen syftar till att skydda (jfr prop.
2017/18:231 s. 70 och RA 2001 ref. 39). Bevakningen &r dartill
avsedd att ske i realtid, utan bildinspelning eller ljudupptagning.
Integritetsintranget far darmed betraktas som forhallandevis litet.

22. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att intresset av kamera-
bevakning — pa det satt som bolaget har begart — vager tyngre &n
den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Det var darfor riktigt
av lansstyrelsen att ge tillstdnd till kamerabevakningen och
overklagandet ska avslas.
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Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Classon,

Rosén Andersson och Haggren. Foredragande var justitie-
sekreteraren Maria Uddenfeldt.

Férvaltningsratten i Uppsala (2020-02-28, ordférande Tomczak):

Fyrishov badanldaggning ar en plats dit allmanheten har tilltrdade. Av dom
den 17 juni 2019 frdn Kammarratten i Stockholm (mél nr 10120-18)
framgdr att Fyrishovs idrotts- och idrottsverksamhet & en kommunal
angelagenhet som kan hérledas ur kommunens reglemente och att
Fyrishov AB anses utfora en uppgift av allmént intresse som foljer av
beslut som meddelats med stdd av den lagreglerade kommunala
kompetensen.! Malet aterforvisades darfor till Forvaltningsratten i
Uppsala for provning av forutsattningarna for att meddela tillstand till
kameradvervakning. Kammarrédttens dom Overklagades till Hogsta
forvaltningsdomstolen som den 9 januari 2020 beslutade att inte meddela
prévningstillstand (mél nr 3833-19).

Den fraga som forvaltningsratten ska prova ar darmed om Fyrishov ska
fa tillstand till kamerabevakning dygnet runt i realtid avseende kamera 1
for andamalet att forebygga, forhindra eller uppticka olyckor eller
begrénsa verkningarna av intraffade olyckor. Denna bedémning ska géras
utifran en avvagning mellan & ena sidan intresset av en sadan bevakning
och & andra sidan den enskildes intresse av att inte bli bevakad.

Fyrishov har till sin anstkan om kameradvervakning bifogat en
sammanstallning over olyckor vid badanlaggningen dér det framgar att
elva olyckor intréffat under 2016 varav tio olyckor intréffat i dventyrsbadet
och en olycka intraffat i sommarbassangen. Av sammanstallningen
framgar dock inte hur manga olyckor som hanfors till den aktuella
bubbelpoolen. Forvaltningsratten anser emellertid att det kan finnas ett
beaktansvért intresse av att i realtid kunna évervaka bubbelpoolen for att
forebygga, forhindra eller upptécka olyckor eller begrénsa verkningarna
av intraffade olyckor, detta oavsett forekomst av tidigare rapporterade
olyckor héanforliga till den specifika bubbelpoolen. Mot behovet av
dvervakning ska den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad stéllas (jfr.
HFD 2011 ref. 2).

Omraden dit allménheten beger sig for néje och rekreation har tidigare
ansetts vara platser dar det ar angeldget for en enskild att kunna réra sig
fritt utan att bli 6vervakad (se t.ex. RA 2010 ref. 22). Av forarbetena till

! Fyrishov AB har under 2021 fusionerats in i Uppsala kommun arenor
och fastigheter AB (red. anm.).
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kamerabevakningslagen framgar dock att avsikten varit att utoka
majligheterna till kamerabevakning genom inférandet av lagen (jfr prop.
2017/18:231 s. 27 och 32 f.). Eftersom kameradvervakningen avser en
bubbelpool, dar besokare uppehaller sig lattkladda under en langre period,
ar de enskildas integritetsintresse sarskilt starkt i detta fall. Mot detta ska
det enligt forvaltningsrattens mening aven beaktas att dvervakningen sker
i realtid utan méjlighet att lagra bilder vilket innebar att integritetsintresset
minskar. Vidare har Fyrishov anfort att det med anledning av bubbel-
poolens insynsskyddade lage annars skulle krévas en badvakt sarskilt
placerad vid poolen for att ha uppsikt, vilket enligt férvaltningsrattens
mening utgor ett marginellt mindre integritetsintrang &n den aktuella
kameradvervakningen. Forvaltningsratten konstaterar dven att det finns en
annan bubbelpool i anldggningen dar det inte forekommer kamera-
dvervakning som bestkare kan nyttja for det fall de inte vill utsattas for
kameradvervakning.

Mot bakgrund av det ovanstaende och med beaktande av vad som i
ovrigt framgar i det dverklagade beslutet om hur bevakningen ska utforas,
anser forvaltningsratten att intresset av att kunna kamerabevaka bubbel-
poolen véger tyngre &n den enskildes intresse av att inte bli bevakad. L&ns-
styrelsen i Uppsala lan har darmed haft fog for sitt beslut. Data-
inspektionens dverklagande ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2020-08-28, Linder, Eriksson och Reimers):

Till skillnad fran i den tidigare kameradvervakningslagen (2013:460) lyfts
det i kamerabevakningslagen uttryckligen fram att intresset av att bl.a.
forebygga olyckor genom kamerabevakning ska véga sarskilt tungt vid
bedémningen av om intresset av sédan bevakning vager tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli bevakad. Med hénsyn till det och med
beaktande av vad som kommit fram om bubbelpoolens placering i
badanlaggningen instdammer kammarratten i forvaltningsrattens bedém-
ning att det finns ett berattigat intresse av att i realtid kunna bevaka
bubbelpoolen genom kamerabevakning, oavsett férekomst av tidigare
olyckor i anslutning till just den aktuella poolen. Kammarratten instammer
&ven i forvaltningsrattens bedémning att intresset av att kunna kamera-
bevaka bubbelpoolen véager tyngre &n den enskildes intresse av att inte bli
bevakad. Det finns alltsd forutsattningar att meddela Fyrishov AB det
aktuella tillstandet till kamerabevakning. Overklagandet ska darfor avslas
— Kammarréatten avslar 6verklagandet.



