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Fraga om forutsittningarna for en forsamling att findra
ett beslut enligt begravningslagen om vem som ska
antecknas som gravrittsinnehavare samt om vilka krav
som stills pa handliggningen av drenden om éverging av
gravritt respektive upplatelse av en ny gravritt i samband
med gravsittning (I och II).

1 kap. 1§, 2 kap. 1 och 5 §§, 7 kap. 1, 14-19, 21 och 26 §§ samt
11 kap. 10 § begravningslagen (1990:1144), 4 och 5 §§ begrav-
ningsférordningen (1990:1147), 23,27 och 37 §§ forvaltningslagen
(2017:900)

I.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 18 februari 2022
foljande dom (mél nr 755-21).

Bakgrund

1. Huvudmannaskapet for begravningsverksamheten ligger som
huvudregel pé forsamlingarna inom Svenska kyrkan. Till
begravningsverksamheten rdknas de olika atgédrder som har direkt
samband med forvaltningen av allménna begravningsplatser, bl.a.
en skyldighet att bereda gravplats at den som vid sin bortgdng var
folkbokford i den férsamling som &r huvudman for verksamheten.

2. Gravritt dr den rétt som uppkommer nér en bestdmd gravplats
pa en allmén begravningsplats upplats for gravsittning. Gravrétten
far bara utovas av den som forvaltaren har antecknat i gravboken
eller gravregistret som innehavare av gravritten.

3. Innehavaren av gravritten har bade réttigheter och skyldig-
heter. Gravrittsinnehavaren far t.ex. bestimma vilka som ska
gravsittas inom gravplatsen samt om gravplatsens utsmyckning och
ordnande i Ovrigt. Innehavaren ér skyldig att f6lja vad som géller
for begravningsplatsen samt halla gravplatsen i ordnat och vardigt
skick.

4. Nér en gravrittsinnehavare avlider, far gravritten gé over till
nagon som genom sliktskap eller pd nagot annat sdtt har néra
anknytning antingen till den avlidne gravréttsinnehavaren eller till
nagon som &r gravsatt inom gravplatsen, eller allménna arvsfonden.
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Om inget annat har foérordnats sedan tidigare dr det den avlidnes
efterlevande make och arvingar som bestdmmer till vem eller vilka
som gravritten ska g over.

5. A.A. avled i april 2011. Han efterlimnande makan E.S. och
deras gemensamma vuxna barn, A.S. och P.S. A.A. var nér han
avled innehavare av en gravritt for en gravplats pd Vésterhaninge
kyrkogard dir han gravsattes.

6. A.S. undertecknade i maj 2011 en handling benimnd
”Underréttelse gravritt — Anmélan”. Handlingen innehéller inga
andra uppgifter 4n att den undertecknas “for dddsboet”.
Visterhaninge-Muskd forsamling (ingdr numera i Haninge
pastorat) antecknade dérefter A.S. som innehavare av gravritten.

7. 1 samband med att E.S. avled 2014 begérde P.S. att fa bli
antecknad som gravrittsinnehavare till gravplatsen. Forsamlingen
beslutade att anteckna P.S. jimte A.S. som gravrittsinnehavare.

8. Forsamlingens beslut 6verklagades av A.S. till Lénsstyrelsen
i Stockholm som upphidvde beslutet. P.S. Overklagade léns-
styrelsens beslut till Forvaltningsritten i Stockholm och sedan
vidare till Kammarratten i Stockholm. Bada domstolarna avslog
hans overklaganden.

Yrkanden m.m.

9. P.S. yrkar att 4ven han ska antecknas som gravréttsinnehavare.

10. A.S. anser att 6verklagandet ska avslas.

11. Haninge pastorat har i kammarritten uppgett att det godtar
att &ven P.S. antecknas som gravrittsinnehavare och anger i Hogsta
forvaltningsdomstolen att det inte har nagot ytterligare att tilldgga.

12. Kyrkostyrelsen for Svenska kyrkan, som har beretts tillfille
att yttra sig i malet, har meddelat att Svenska kyrkan avstar fran att
yttra sig.

Skilen for avgorandet

Frdagorna i madlet

13. Huvudfragan i malet &r under vilka fOrutsittningar som ett
beslut om vem som ska antecknas som gravrittsinnehavare far

dndras. I malet aktualiseras dven fragor om de krav som stills pa
handldggningen av drenden om Overgéng av gravrétt.
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Rattslig reglering m.m.
Begravningslagen och begravningsférordningen

14. 1 begravningslagen (1990:1144) och begravningsférordningen
(1990:1147) finns bestimmelser om begravningsverksamhet, dvs.
de olika atgédrder som har direkt samband med forvaltningen av
allménna begravningsplatser. Allménna begravningsplatser ska
som huvudregel enligt 2 kap. 1 § forsta stycket begravningslagen
anordnas och héllas av de territoriella forsamlingarna inom Svenska
kyrkan.

15. Gravritt ar enligt 1 kap. 1 § begravningslagen den ritt som
uppkommer nér en bestimd gravplats pa en allmén begravnings-
plats uppléts av den som forvaltar begravningsplatsen till ndgon for
gravsittning. For varje allméin begravningsplats ska det enligt 2 kap.
5 § foras gravbok eller gravregister. Enligt 4 § begravnings-
forordningen ér det den som forvaltar en allmén gravplats som ska
fora gravboken eller gravregistret. I 5 § begravningsférordningen
foreskrivs att i gravboken eller gravregistret ska for varje belagd
eller upplaten gravplats anges bl.a. namn, personnummer och adress
pa den som gravplatsen har upplatits, overlatits eller gatt over till.

16. Bestimmelser om gravritt finns i 7 kap. begravningslagen.
11 § forsta stycket foreskrivs att gravritten bara far utdvas av den
som i gravboken eller gravregistret dr antecknad som innehavare av
gravritten. Av 21 och 26 §§ framgar att innehavaren har ritt att
bestimma vilka som ska gravsittas inom gravplatsen samt ar den
som bestimmer om t.ex. gravanordningens utseende och om
gravplatsens ordnande i dvrigt.

17.1 14 § forsta stycket anges att ndr en person som innehar en
gravritt avlider, far gravrétten ga over bara till ndgon som genom
sléktskap eller pa ndgot annat sétt har ndra anknytning antingen till
den avlidne gravrittsinnehavaren eller till ndgon som &r gravsatt
inom gravplatsen, eller allménna arvsfonden.

18. Enligt 15 § forsta stycket gér gravritten over till nagon eller
nagra av dem som anges i 14 § om det har forordnats om detta vid
upplatelsen eller genom ett senare skriftligt forordnande. Enligt
andra stycket bestimmer i andra fall den avlidnes efterlevande
make och arvingar till vem eller vilka av dem som gravritten ska gé
over.

19. Det framgar av 16 § att det ar den avlidne gravritts-
innehavarens dodsbo som ska anmala till upplataren vem eller vilka
som gravrétten har gatt over till eller att det inte finns ndgon som
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gravritten har gétt over till. Anmélan ska goras inom sex manader
fran dodsfallet.

20. Av 17-19 §§ foljer att upplataren, om nagon anmélan fran
dédsboet om gravrittsinnehavet inte kommer in inom foreskriven
tid, ska foreldgga dodsboet att géra anméilan och, om foreldggandet
inte f6ljs, sjilv besluta om vem eller vilka gravritten ska g dver till
eller om den ska anses dterlamnad till upplataren.

Forvaltningslagen

21. Enligt 11 kap. 10 § begravningslagen ska en férsamling nir den
handlagger enskilda drenden enligt lagen tillimpa forvaltningslagen
(2017:900).

22. Av 23 § forsta stycket forvaltningslagen framgar att en
myndighet ska se till att ett drende blir utrett i den omfattning som
dess beskaffenhet kriver. Om det behdvs ska myndigheten enligt
tredje stycket genom fragor och papekanden verka for att parten
fortydligar eller kompletterar framstillningen. Vidare foreskrivs i
27 § att en myndighet som far uppgifter pa nagot annat sitt dn
genom en handling snarast ska dokumentera dem, om de kan ha
betydelse for ett beslut i drendet. Det ska framgd av dokumenta-
tionen ndr den har gjorts och av vem.

23. Enligt 37 § forsta stycket fir en myndighet dndra ett beslut
som den har meddelat som fOrsta instans om den anser att beslutet
ar felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya omstédndigheter
eller av ndgon annan anledning. Ett beslut som till sin karaktér &r
gynnande for nidgon enskild part far dock, enligt andra stycket,
dndras till den enskildes nackdel bara om det framgér av beslutet
eller de foreskrifter som det har grundats pa att beslutet under vissa
forutséttningar far aterkallas, tvingande sdkerhetsskél kriver att
beslutet dndras omedelbart eller felaktigheten beror pa att parten har
lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Forsamlingens handlaggning av drendet om Overgang av gravratten
24. Nér en gravrittsinnehavare avlider gar gravritten i forsta hand
over till den eller dem som innehavaren har férordnat. Om ett sddant

forordnade saknas dr det den avlidnes efterlevande make och
arvingar som bestdmmer till vem eller vilka som gravritten ska ga
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over. Det dr sedan gravrittsinnehavarens dodsbo som ska anméla
detta till upplataren. Detta giller &ven om maken eller arvingarna
inte dr dodsbodelagare (prop. 1990/91:10 s. 110).

25. 1 forarbetena anges att i normalfallet behdver ndgon egentlig
undersokning av om dddsboets anmaélan &r riktig inte goras. Det
uttalas att dodsboets anmélan bor kunna tas for god, om det inte av
omsténdigheter som redan dr kinda for upplataren framgér att den
inte Overensstimmer med vad den avlidne gravrittsinnehavaren
forordnat eller vad efterlevande make och arvingar har bestdmt (a.
prop. s. 111).

26. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att d&ven om
upplataren enligt forarbetena i de flesta fall bor kunna godta de
uppgifter som ldmnas av dodsboet s& har upplétaren en utrednings-
skyldighet enligt forvaltningslagen. Utredningsskyldigheten syftar
till att ge ett fullgott beslutsunderlag och innebér bl.a. att upplataren
maste fOrvissa sig om att dodsboet foretrdds av ndgon som &r
behorig. Upplataren ska alltsd kontrollera att samtliga dodsbo-
deldgare har skrivit under anmélan eller ldmnat en fullmakt till den
som gOr anmélan.

27. Upplétaren dr ocksa skyldig att dokumentera de uppgifter
den fér i ett drende pa annat sétt 4n genom handlingar, t.ex. upp-
gifter som ldmnas muntligen. Att uppgifter finns dokumenterade ar
grundldggande inte minst vid den provning som en dverinstans ska
gora efter ett overklagande.

28. Nér A.A. avled var hans maka E.S. dédsbodeldgare. Barnen
A.S. och P.S. var arvingar men inte ddédsbodeldgare (2 kap. 1 §,
3 kap. 1 och 2 §§ samt 18 kap. 1 § drvdabalken).

29. A.S. har anfort att varken E.S. eller P.S. var intresserade av
att antecknas som gravrittsinnehavare och att de darfor gemensamt
beslutade att A.S. skulle antecknas som ny innehavare. Hon har
ocksa uppgett att P.S. och en kyrkvaktmistare ndrvarade nér hon
undertecknade underréttelsen om gravritt i forsamlingshemmet.

30. P.S. har anfort att detta inte stimmer och att A.S. har vilselett
forsamlingen genom att péstd att hon ensam foretridde dodsboet
nar hon for dodsboets rakning anmalde att gravritten skulle ga Gver
till henne.

31. Av utredningen i malet framgar att A.S. for dodsboets
rdkning har undertecknat en handling som rubricerats “Under-
rittelse gravratt — Anmélan”. Handlingen har tillhandahéllits av
forsamlingen. Dér efterfrdgas inte nagra uppgifter om efterlevande
make eller arvingar och det finns inget sérskilt utrymme for att
lamna sadana uppgifter.
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32. Déremot framgar inte av utredningen om fOrsamlingen
kontrollerade att A.S. var behdrig att gora anmélan innan den
antecknade henne som ensam gravréttsinnehavare. Det finns inte
heller ndgon dokumentation som bekréftar att, sdsom A.S. har
uppgett, P.S. ndrvarade dd anméilan undertecknades.

33. Det borde ha statt klart for forsamlingen att det fanns en
efterlevande maka och att det fanns fler arvingar &n A.S.
Forsamlingen hade 1 vart fall en skyldighet att utreda om sa var
fallet. Nagon sddan utredning finns inte dokumenterad.

34. Forsamlingens handldggning av drendet har séledes varit
bristfillig.

Kan beslutet om overgang av gravritten dndras?

35. Enligt P.S. har beslutet om dvergang av gravritten, bl.a. till foljd
av bristerna i forsamlingens hantering, blivit felaktigt och han vill
dérfor att det dndras péd sa sétt att dven han ska antecknas som
gravrittsinnehavare.

36. Inom fOrvaltningsritten géller som utgangspunkt att ett
beslut som en myndighet har meddelat som forsta instans och som
till sin karaktdr ar gynnande for en enskild, inte senare far dndras av
myndigheten till den enskildes nackdel. Detta géller generellt, dvs.
inte bara nér beslutet &r behéftat med en ursprunglig felaktighet utan
ocksa nér dndrade forhallanden har foréndrat forutsittningarna for
ett beslut. Tanken dr att enskilda ska kunna inrétta sig efter olika
beslut och utgé fréan att de inte dndras. Den enskilde bor alltsd kunna
forvinta sig att myndigheten inte tar tillbaka vad den har beviljat
genom ett beslut.

37. Ett felaktigt beslut som till sin karaktidr dr gynnande far
dérfor endast under vissa forutséttningar, som numera kommer till
uttryck 1 37 § forvaltningslagen, dndras till den enskildes nackdel
eller aterkallas.

38. P.S. har dock anfort att principen om gynnande besluts
orubblighet i forsta hand har betydelse i forhallandet mellan det
allmédnna och enskilda och att principen inte kan tillimpas utan
undantag i situationer da enskilda intressen star mot varandra.
I sddana situationer bor en intresseavvégning goras, i vilken han har
samma intresse av gravritten som A.S.

39. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening saknas
emellertid stod for att mojligheten att dndra ett gynnande beslut ar
storre nér det finns ett motstdende enskilt intresse. Vid beddm-
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ningen av om det finns forutséttningar for att dndra forsamlingens
beslut att anteckna A.S. som gravrittsinnehavare ska det darfor inte
gOras nagon sadan intresseavvigning som P.S. efterfragar.

40. Forsamlingens beslut medforde att A.S. ensam fick ritt att
besluta om vilka som ska gravsittas i graven samt att vidta olika
atgdrder som ankommer pa en gravrittsinnehavare. Det var alltsa
ett gynnande beslut for henne. Om nagon ytterligare person skulle
antecknas som innehavare till gravrétten skulle hennes réttigheter
komma att inskrdnkas. En sadan dndring dr darmed endast tillaten
om det &r friga om nagon av de situationer som regleras i 37 §
forvaltningslagen.

41. En av dessa situationer dr att ett beslut har blivit felaktigt pa
grund av att den enskilde har ldmnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter. Detta innefattar dven att den enskilde har limnat en
missvisande bild genom att uteldmna betydelsefulla fakta (prop.
2016/17:180 s. 233 f.). Enligt P.S. har forsamlingens ursprungliga
beslut i detta fall tillkommit genom ett sddant vilseledande.

42. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det inte finns
nagon dokumentation i drendet hos férsamlingen som talar for att
A.S., i den handling som lades till grund for beslutet eller pd annat
sétt, har lamnat felaktiga eller missvisande uppgifter. Inte heller har
P.S. ldmnat in ndgon bevisning till stod for att A.S:s uppgifter &r
oriktiga eller vilseledande.

43. Det var dérfor fel av forsamlingen att dndra det ursprungliga
beslutet. Det innebér att 6verklagandet ska avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
I avgorandet deltog justitierdden Jdderblom, Stdahl, Bull, von Essen

och Jomsson. Foredragande var justitiesekreteraren Cecilia
Torstensson.

Forvaltningsritten i Stockholm (2019-01-21, ordférande Bergius):

Forsamlingens beslut 2011 att anteckna A.S. som ensam
gravrittsinnehavare till den aktuella gravplatsen innebar att hon i denna
egenskap fick bade ett antal rittigheter och ett antal forpliktelser enligt
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begravningslagen. Hon har ensam haft ritt att vidta de olika atgérder som
enligt begravningslagen ankommer pa gravrittsinnehavaren. Férsamling-
ens beslut att anteckna A.S. som gravrittsinnehavare maste mot denna
bakgrund anses som gynnande for henne (jfr Kammarrittens i Stockholm
dom den 22 maj 2014 i mal 7152-13).

Ett gynnande beslut kan i regel inte dterkallas. Undantag giller dock om
det finns ett aterkallelseforbehall i sjélva beslutet eller i den forfattning
som ligger till grund for beslutet, om ett beslut behdver aterkallas av
hinsyn till en hilsofara, brandfara, trafikfara eller av andra sédana
sdkerhetsskél eller om den enskilde har utverkat det gynnande beslutet
genom vilseledande uppgifter (se prop. 1985/86:80 s. 39).

P.S. har gjort gillande att A.S. har utverkat beslutet att anteckna henne
som gravrittsinnehavare genom vilseledande uppgifter. Ovriga undantag
fran regeln om att ett gynnande beslut inte kan aterkallas &r inte aktuella i
maélet. Fraga &r sdledes om A.S. antecknades som gravrittsinnehavare for
den aktuella gravplatsen pa grund av att hon ldmnade vilseledande
uppgifter. Eftersom det &r P.S. som har pastatt att si ar fallet ankommer
det pa honom att visa detta. Vad P.S. har anfort om bevisbordans placering
och att beslutet var till nackdel f6r dodsboet efter A.A. foranleder inte
nagon annan bedémning.

P.S. har gjort gillande att den aktuella gravritten dvergick saklost till
dddsboet efter A.A. vid hans bortgang. Enligt 7 kap. 15 § forsta stycket
begravningslagen gér dock gravritten bara 6ver om det har férordnats om
detta vid upplatelsen eller genom ett senare skriftligt forordnande.
Eftersom det saknas ett sédant forordnande har den aktuella gravritten inte
overgatt till E.S., som ensam dodsbodelédgare efter A.A., pa sitt som P.S.
pastatt. Daremot har rétten att bestimma till vem eller vilka som gravritten
ska ga over till, i enlighet med andra stycket samma paragraf, tillkommit
E.S. i egenskap av efterlevande maka efter A.A. Rétten att bestimma om
overgangen av gravritten har tillkommit E.S. ensam, eftersom P.S. och
A.S. ér brostarvingar och sérkullbarn saknas. Som ensam dodsbodelégare
i dodsboet efter A.A. har det ocksa, i enlighet med 7 kap. 16 §
begravningslagen, ankommit pd E.S. att till forsamlingen anmala vem eller
vilka gravrétten har gétt Sver till.

Vad giller anmilan har pastoratet hdnvisat till Svenska kyrkans
anmélningsblankett FOR8011, Anmélan av gravréttsinnehavare. Det ar
emellertid inte samma blankett som forsamlingen har forsett A.S. med.
Den blanketten som hon har undertecknat och gett in, Underréittelse
gravritt — Anmadlan, dr savitt framgér av pastoratets beskrivning inte lika
detaljerad som blankett FOR8011 och innehaller bara tva rader for namn
och adress till den som foretrader dodsboet. Enligt blanketten finns det
inget krav pa uppvisande av fullmakt som visar att undertecknad é&r
behorig att foretrdda dodsboet. Nagot krav pd uttrycklig fullmakts-
forklaring framgér inte heller ndgon annanstans, varfor behorigheten att
foretrdda sin huvudman i forhallande till tredje man kan uppkomma pa
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annat sdtt, exempelvis genom konkludent handlande eller den tredje
mannens befogade tillit. Ndgon egentlig undersokning av om dddsboets
anmaélan ar riktigt bor dock i normalfallet inte behdva goras. Anmélan bor
i stéllet kunna tas for god om det inte av omstdndigheterna som redan ar
kénda for upplétaren framgér att den inte Gverensstimmer med vad som
sdgs i 7 kap. 15 § begravningslagen (prop. 1990/91:10 s. 111).

A.S. har uppgett att hon undertecknade anmélan i nirvaro av P.S. och
att hon gjorde det eftersom varken P.S. eller E.S. var intresserade av att ta
over gravritten. P.S. har anfort att detta inte &r riktigt och att han inte fick
vetskap om att A.S. var gravréttsinnehavare forrén i anslutning till E.S:s
bortgang tre ar senare. Oavsett vilka personer som var ndrvarande nir A.S.
undertecknade anmaélan saknas det anledning att betvivla vad A.S. har
uppgett om att hon diskuterade frdgan om vem som skulle bli gravrétts-
innehavare med E.S., att E.S. inte 6nskade vara gravrittsinnehavare och
att E.S. var medveten om att A.S. dérfor skulle ata sig uppdraget som
gravrittsinnehavare. P.S. inte har presenterat ndgon bevisning som tyder
pa att A.S. gjorde anmélan om ny gravrittsinnehavare till forsamlingen,
eller antecknades som gravrittsinnehavare, i strid med E.S:s vilja. Det
forhallandet att A.S. fatt foretrdda dodsboet efter sin far i andra
sammanhang, exempelvis nir hon kort efter faderns dod begirde ut
gravbrevet fran banken, varvid dven E.S. var nirvarade, tyder snarare pa
det motsatta.

Vidare har pastoratet inte gjort géllande att nagot vilseledande har
forekommit. Vittnet B.H. har uppgett att beslutet att anteckna dven P.S.
som gravrittsinnehavare inte foregicks av nagon beddmning av om négot
fel hade begatts nidr A.S. antecknades som gravrittsinnehavare, utan
grundades pa att P.S. var deldgare i dodsboet efter E.S. Vid tidpunkten for
forsamlingens beslut att anteckna P.S. som gravrittsinnehavare var dock
A.S. ensam gravrittsinnehavare for den aktuella gravplatsen sedan tre ar
tillbaka. Forhallandet att P.S. var deldgare i E.S:s dodsbo medforde dérfor
inte ndgon ratt for honom att antecknas som gravrittsinnehavare.

Vid en sammantagen bedomning av vad som framkommit i mélet anser
forvaltningsratten att P.S. inte har visat att A.S. utverkat beslutet att
anteckna henne som gravrittsinnehavare genom vilseledande. Léns-
styrelsen har séledes haft fog for att upphéva foérsamlingens beslut och
overklagandet ska dérfor avslas.

— Forvaltningsritten avslar overklagandet.

Kammarritten i Stockholm (2021-01-18, Hemmingsson, Bohlin och
Ljunggren):

Pdverkas A.S:s rdtt?
P.S. har fort fram att han borde kunna antecknas som gemensam
gravrittsinnehavare eftersom det inte paverkar A.S:s rétt.

For att kunna utdva en gravrétt krévs i princip enighet mellan samtliga
innehavare. Ett gravrittsinnehav gemensamt med nagon man ar oense med
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kan dérfor i praktiken bli ett innehav som i det ndrmaste &r innehallslost.
(Prop. 1990/91:10 s. 56.) Att mot A.S:s vilja anteckna dven P.S. som
gravrittsinnehavare maste darfor antas paverka A.S:s ritt och ses som en
dndring av beslutet som ér till nackdel for henne.

Andring av beslutet

Forsamlingens beslut 2011 att anteckna A.S. som ensam gravrétts-
innehavare ér, som forvaltningsrétten har angett, ett gynnande beslut for
henne. Begravningslagen innehéller inte nagra bestimmelser som reglerar
den situation som har uppkommit i mélet, nér fler personer 4n den forst
antecknade gravrittsinnehavaren begdr att fa bli antecknade som
gravrittsinnehavare till en grav. Som regel kan ett gynnande beslut inte
aterkallas. Ett beslut som till sin karaktér &r gynnande for en enskild part
far dndras till den enskildes nackdel bara om 1) det framgar av beslutet
eller de foreskrifter som det har grundats péd att beslutet under vissa
forutsittningar far aterkallas, 2) tvingande sidkerhetsskal kréaver att beslutet
dndras omedelbart, eller 3) felaktigheten beror pé att parten har ldmnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter (37 § andra stycket forvaltnings-
lagen).

P.S. har fort fram att beslutet att anteckna A.S. som ensam gravritts-
innehavare grundades pa vilseledande uppgifter frin henne. Ovriga
undantag fran regeln om nér gynnande beslut kan @ndras till den enskildes
nackdel &r inte aktuella i malet. Eftersom det &r P.S. som pastar att ett
vilseledande har skett som har lagts till grund for det gynnande beslutet ar
det han som ska visa det.

Av utredningen framgar att P.S. och A.S. dr A.A:s och E.S:s
gemensamma barn. P.S. och A.S. var darfor efterarvingar till A.A. nér han
avled och didrmed inte deldgare i dodsboet efter honom. Detta framgéar av
3 kap. 1 § och 18 kap. 1 § tredje stycket drvdabalken. Eftersom siarkullbarn
saknas hade E.S. i egenskap av efterlevande maka ensam rétt att bestimma
till vem eller vilka gravritten skulle 6vergd (7 kap. 15 § andra stycket
begravningslagen). Som ensam dddsbodeldgare i dodsboet efter A.A. har
det ocksa varit E.S:s ansvar att anmala till forsamlingen vem eller vilka
gravritten har gatt 6ver till (7 kap. 16 § begravningslagen).

Det finns ingenting i malet som tyder pa att A.S. antecknades som
ensam gravrittsinnehavare 1 strid med E.S:s vilja. Kammarritten
instdimmer didrmed i forvaltningsréttens beddomning att P.S. inte har visat
att A.S. har utverkat beslutet att anteckna henne som gravrittsinnehavare
genom vilseledande. Négon annan grund for att dndra forsamlingens
beslut 2011 till nackdel for A.S. finns inte. Det saknas alltsa forutsdttningar
for att utdver A.S. anteckna P.S. som innehavare till gravritten.
Overklagandet ska dirfor avslas.

— Kammarrétten avslar 6verklagandet.
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II.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 18 februari 2022
foljande dom (mal nr 2667-21).

Bakgrund

1. Huvudmannaskapet for begravningsverksamheten ligger som
huvudregel pa forsamlingarna inom Svenska kyrkan. Till
begravningsverksamheten rdknas de olika atgdrder som har direkt
samband med forvaltningen av allménna begravningsplatser, bl.a.
en skyldighet att bereda gravplats at den som vid sin bortgéng var
folkbokford i den férsamling som &r huvudman for verksamheten.

2. Gravritt dr den ritt som uppkommer nér en bestimd gravplats
pa en allmén begravningsplats upplats for gravsittning. Gravrétten
far bara utovas av den som forvaltaren har antecknat i gravboken
eller gravregistret som innehavare av gravritten.

3. Innehavaren av gravritten har bade rittigheter och skyldig-
heter. Gravrittsinnehavaren far t.ex. bestimma vilka som ska
gravsittas inom gravplatsen samt om gravplatsens utsmyckning och
ordnande i1 dvrigt. Innehavaren ar skyldig att folja vad som géller
for begravningsplatsen samt halla gravplatsen i ordnat och virdigt
skick.

4. A.A. avled 2013. Han efterlaimnade makan K.S. och deras tva
gemensamma minderariga barn.

5. K.S. gav sin avlidne makes far, O.S., i uppdrag att hitta en
gravplats at A.A. Fadern fann en gravplats pa Valbo kyrkogard. Han
undertecknade en blankett bendmnd “Prelimindr gravrétts-
upplatelse”. P& blanketten angavs O.S. som gravréttsinnehavare.
Valbo forsamling (ingdr numera i Valbo-Hedesunda pastorat)
antecknade direfter fadern som innehavare av gravrétten.

6. I samband med att O.S:s hustru avled och skulle gravsittas
inom samma gravplats begirde K.S. att f& bli antecknad som
gravrittsinnehavare till gravplatsen. Forsamlingen avslog hennes
begiran.

7. K.S. overklagade forsamlingens beslut till Lansstyrelsen i
Dalarnas 14n som avslog hennes &verklagande. K.S. éverklagade
lansstyrelsens beslut till Forvaltningsritten i Falun och sedan vidare
till Kammarritten i Sundsvall. Bada domstolarna avslog hennes
overklaganden.
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Yrkanden m.m.

8. K.S. yrkar i forsta hand att hon ska bli antecknad som ensam
gravrittsinnehavare och i andra hand att gravritten ska upplatas
gemensamt till henne och O.S.

9. O.S., som har forelagts att svara i malet, har inte horts av.

10. Valbo-Hedesunda pastorat vidhaller beslutet att inte
anteckna K.S. som gravrittsinnehavare.

11. Kyrkostyrelsen for Svenska kyrkan, som har beretts tillfdlle
att yttra sig i malet, har meddelat att Svenska kyrkan avstar fran att
yttra sig.

Skilen for avgorandet

Frdagorna i mdlet

12. Huvudfragan i malet &r under vilka fOrutsittningar som ett
beslut om vem som ska antecknas som gravrittsinnehavare far
dndras. I malet aktualiseras dven frdgor om de krav som stélls pa
handldggningen av &renden om upplatelse av gravritt i samband
med gravsittning.

Rdttslig reglering m.m.

Begravningslagen och begravningsforordningen

[Punkterna 13—18 har samma innehall som punkterna 14-1911.]
Forvaltningslagen

[Punkterna 19-21 har samma innehall som punkterna 21-23 1 1.]
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Upplatelse av en ny gravrétt

22. Enligt begravningslagen far en gravritt bara utovas av den som
i gravboken eller gravregistret dr antecknad som innehavare av
gravritten. Nagra nirmare bestimmelser om vem som kan bli

gravrittsinnehavare vid en upplatelse av en ny gravritt, t.ex. i
samband med att ndgon ska gravsittas, finns dock inte i lagen.
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23. Begravningslagen innehéller diremot bestimmelser om vem
eller vilka som en gravratt kan gé over till ndr gravrattsinnehavaren
avlider. Gravritten far i de fallen bara gé over till ndgon som genom
sléktskap eller pa nagot annat sétt har ndra anknytning antingen till
den avlidne gravrittsinnehavaren eller till ndgon som é&r gravsatt
inom gravplatsen, eller allménna arvsfonden. Det framgér ocksa att
det — om inget annat har forordnats — dr den avlidnes make och
arvingar som ska bestdimma till vem eller vilka gravratten ska ga
over och att det dr dodsboet som ska anmaéla detta till upplataren.

24. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens uppfattning ar det
rimligt att den ordning som géller vid 6vergéng av gravritten nir
innehavaren avlider dr vidgledande dven vid upplételse av en ny
gravritt 1 samband med gravsittning av en avliden. Efterlevande
make och arvingar bor séledes fa komma till tals infor beslutet.

Forsamlingens handlédggning av drendet

25. Upplataren har en utredningsskyldighet enligt forvaltnings-
lagen. Utredningsskyldigheten syftar till att ge ett fullgott
beslutsunderlag och innebdr att upplataren infor ett beslut om
upplatelse av gravritt maste undersdka vilka personer som kan ha
intressen i saken. Innan upplataren bestimmer vem eller vilka som
ska vara gravréttsinnehavare bor upplétaren séledes fraga dodsboet
om det finns synpunkter frén efterlevande make eller arvingar.

26. Nér A.A. avled efterlamnade han hustrun K.S. och tva barn
som nirmaste anhoriga. Hustrun och barnen var arvingar till den
avlidne (2 kap. 1 § och 3 kap. 1 § drvdabalken). K.S. var dessutom
dodsbodelédgare (18 kap. 1 § drvdabalken).

27. Av utredningen i malet framgar att O.S. har undertecknat en
blankett som é&r rubricerad ”Prelimindr gravrittsupplatelse”.
Blanketten har tillhandahallits av forsamlingen. Pa blanketten finns
utrymme for att ange uppgifter om en gravrittsinnehavare. Vidare
efterfragas den avlidnes namn samt gravrittsinnehavarens
sliaktforhallande med den avlidne. O.S. har 1dmnat de efterfragade
uppgifterna och dirvid angett sig sjalv som gravrittsinnehavare.

28. Pa blanketten efterfrdgas ddremot inte nagra uppgifter om
efterlevande make eller arvingar och det finns inget séarskilt
utrymme for att 1dmna sddana uppgifter. Det framgér inte heller av
utredningen om forsamlingen pa nagot annat sétt kontrollerade om
det fanns andra efterlevande innan den antecknade O.S. som ensam
gravrittsinnehavare. Det borde dock ha statt klart for forsamlingen
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att s& kunde vara fallet och den hade i vart fall en skyldighet att
utreda detta. Nagon sadan utredning finns inte dokumenterad.

Kan beslutet om upplatelse av gravrétten dndras?

29. K.S. har anfort att hon gav O.S. i uppdrag att se ut en gravplats
men att hon utgick ifran att det var hon som skulle vara gravritts-
innehavare. Hon anser att forsamlingens beslut om upplételse av
gravritten bygger pd felaktiga grunder eller forutsittningar
eftersom forsamlingen inte forsikrat sig om att dodsboet godkénde
gravrittsinnehavaren. Hon vill dérfor att beslutet dndras pa s satt
att hon ska antecknas som ensam gravrittsinnehavare alternativt att
hon ska antecknas som gravrittsinnehavare tillsammans med O.S.

30. Inom fOrvaltningsréitten géller som utgéngspunkt att ett
beslut som en myndighet har meddelat som forsta instans och som
till sin karaktér &r gynnande for en enskild, inte senare far dndras av
myndigheten till den enskildes nackdel. Detta géller generellt, dvs.
inte bara nér beslutet dr behéftat med en ursprunglig felaktighet utan
ocksé nédr dndrade forhallanden har fordndrat forutséattningarna for
ett beslut. Tanken é&r att enskilda ska kunna inrétta sig efter olika
beslut och utgé fréan att de inte dndras. Den enskilde bor alltsd kunna
forvénta sig att myndigheten inte tar tillbaka vad den har beviljat
genom ett beslut.

31. Ett felaktigt beslut som till sin karaktdr dr gynnande fér
dirfor endast under vissa forutséttningar, som numera kommer till
uttryck i 37 § forvaltningslagen, dndras till den enskildes nackdel
eller aterkallas.

32. Forsamlingens beslut medforde att O.S. ensam fick rétt att
besluta om vilka som ska gravséttas i graven samt att vidta olika
atgdrder som ankommer pa en gravrittsinnehavare. Det var alltsé
ett gynnande beslut for honom. Om beslutet skulle dndras péd det
sitt som K.S. yrkar skulle hans réttigheter komma att inskrénkas.
En sddan dndring &r ddrmed endast tillaten om det dr fraga om
nagon av de situationer som regleras i 37 § forvaltningslagen.

33. En av dessa situationer ar att ett beslut har blivit felaktigt pa
grund av att den enskilde har ldmnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter. Detta innefattar dven att den enskilde har limnat en
missvisande bild genom att uteldmna betydelsefulla fakta (prop.
2016/17:180 s. 233 f.). Enligt K.S. har férsamlingens ursprungliga
beslut i detta fall tillkommit genom ett sddant vilseledande.
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34. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar foljande. 1 sam-
band med att O.S. pa uppdrag av K.S. valde gravplats har han fyllt
i och undertecknat en blankett. Han har visserligen uppgett att han
ska vara gravrittsinnehavare men det saknas utrymme pé blanketten
for att ange fler 4n en gravréttsinnehavare eller uppgifter om vem
eller vilka som ar efterlevande make eller arvingar. Det dr ocksa
tydligt att blanketten avser en “’preliminér gravrattsupplatelse”. O.S.
kan darfor inte anses ha ldmnat sddana vilseledande uppgifter till
forsamlingen som krivs for att beslutet ska kunna éndras.

35. Det innebér att overklagandet ska avslés.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
I avgorandet deltog justitierdden Jdderblom, Stdahl, Bull, von Essen

och Jénsson. Foredragande var justitiesekreteraren Cecilia
Torstensson.

Forvaltningsritten i Falun (2018-12-18, ordforande Berglund):

Med hidnsyn till att forsamlingens beslut om att O.S. blev ensam
gravrittsinnehavare till den aktuella gravplatsen och att han i denna
egenskap fick ett antal rattigheter och forpliktelser enligt begravnings-
lagen maste beslutet anses som gynnande for O.S. Som regel kan ett
gynnande beslut inte dterkallas. Ett beslut som till sin karaktér d4r gynnande
for den enskilde fir dndras till den enskildes nackdel bara om det framgér
av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pé att beslutet under
vissa fOrutsittningar far aterkallas, tvingande sdkerhetsskél kréver att
beslutet &dndras omedelbart, eller felaktigheten beror pa att parten har
lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter (se 37 § andra stycket
forvaltningslagen [2017:900]).

K.S. har framfort att beslutet att anteckna O.S. som ensam
gravrittsinnehavare grundades pé oriktiga uppgifter frdn O.S. Av den
utredning som lansstyrelsen gjort framgér att O.S. fyllt i en blankett infor
forsamlingens beslut och att blanketten var utformad for antecknande av
en gravrattsinnehavare och saknar falt for att ange ytterligare
gravrittsinnehavare. Utifrin det som framkommit i malet gor
forvaltningsritten beddomningen att beslutet inte kan anses ha blivit
felaktigt pa grund av O.S:s agerande. Eftersom det inte heller framkommit
att forsamlingens beslut forsetts med ett &aterkallelseforbehall saknas
forutsittningar att aterkalla beslutet. K.S:s 6verklagan ska dérfor avslas.
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— Forvaltningsritten avslar overklagandet.

Kammarritten i Sundsvall (2021-04-01, Landelius [skiljaktig],
Fahlander och Englund):

Fragan i malet dr under vilka forutsittningar fler personer dn den forst
antecknade gravrittsinnehavaren kan antecknas som gravrittsinnehavare
till en grav.

Av 1 kap. 1 § begravningslagen framgar att gravritt ar den ritt som
uppkommer nér en bestdmd gravplats pd en allmén begravningsplats
upplits av den som fOrvaltar begravningsplatsen till nagon for
gravsittning. Gravrétten &r till sin natur offentligrattslig. Den grundas pa
en ensidig upplételse som verkstills av en offentlig myndighet. Som
innehavare av en gravritt anses den till vilken gravritten har upplatits.
Gravritten kan vidare upplétas till och innehas av flera personer (se prop.
1963 nr 141 s. 40 f. och prop. 1990/91:10 s. 54 ft.).

Bestdmmelserna om gravratt aterfinns i 7 kap. begravningslagen. Av
7 kap. 1 § framgér att gravritten bara far utévas av den som i gravboken
eller gravregistret dr antecknad som innehavare till gravritten. Nagra
nirmare bestimmelser om vem som kan bli gravrattsinnehavare vid en ny
upplatelse av gravritt finns inte i lagen. Det saknas vidare bestimmelser
som anger under vilka forutsittningar en anteckning om gravrétts-
innehavare kan éndras pa sé sitt att flera personer &n den forst antecknade
innehavaren antecknas som gravrittsinnehavare.

I praxis dér den tidigare lagen (1963:537) om gravritt m.m. tillimpades
har Hogsta forvaltningsdomstolen ansett att gravritt tillkommit vart och
ett av den avlidnes barn, trots att det ena barnet i samband med upplatelsen
14tit anteckna sig som ensam gravrittsinnehavare (se réttsfallet RA 1967
ref. 20). Aven niir gravplats upplatits for jordande av stoftet efter makars
gemensamma barn fann Hogsta forvaltningsdomstolen att upplatelsen av
gravritten fick anses ha skett till bida makarna (se rittsfallet RA 1971
u7).

Forsamlingens beslut att anteckna O.S. som ensam gravritts-
innehavare medforde bl.a. att han ensam har haft rdtt att besluta om samt
vidta olika atgérder som ankommer pé en gravrittsinnehavare. Det har i
maélet inte kommit fram annat 4n att O.S. har uppfattat detta beslut som
riktigt. Kammarrdtten bedomer, i likhet med forvaltningsritten, att
forsamlingens beslut att anteckna O.S. som ensam gravrittsinnehavare &r
att anse som ett gynnande beslut for honom. Att da anteckna K.S. som
ensam gravrittsinnehavare skulle medfora att det for O.S. gynnande
beslutet aterkallades. Att forordna att gravritten skulle tillkomma dem
bada gemensamt skulle vidare medfora att O.S:s rétt i egenskap av ensam
gravrittsinnehavare begriansas.

Ett beslut som till sin karaktir dr gynnande far endast under vissa
forutsittningar dndras eller aterkallas. Sa har i praxis ansetts tillatet bl.a.
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om myndigheten i beslutet har forbehallit sig denna méojlighet eller om den
enskilde har utverkat beslutet genom att vilseleda myndigheten. Daremot
far en myndighet inte aterkalla eller dndra ett gynnande beslut av
exempelvis det skélet att myndigheten anser sig ha gjort en felbeddmning
av faktiska omsténdigheter eller tolkat lagstiftning eller praxis fel. Den
praxis som utvecklats i rattstillimpningen kommer numera till uttryck i
37 § forvaltningslagen, FL. Det saknas sérskild reglering i FL for s.k.
flerpartsdrenden. Sddana drenden kénnetecknas av att avgdrandet i drendet
pa samma gang kan vara negativt for en part och positivt ur en annan parts
synvinkel (prop. 2016/17:180 s. 234).

Begravningslagen saknar bestimmelser som reglerar aktuell situation.
Det har vidare inte kommit fram att férsamlingens beslut att anteckna O.S.
som ensam gravrattsinnehavare varit forsett med ett aterkallelseférbehall.
Den anmilan som lag till grund for antecknandet av O.S. som ensam
gravrittsinnehavare utgjordes av en blankett bendmnd “preliminir
gravrittsupplételse” och var undertecknad enbart av O.S. sjélv. Det har i
malet inte gjorts géllande att de uppgifter O.S. ldmnat i blanketten i sig
varit felaktiga. I blanketten efterfragas vidare inte ndgra narmare uppgifter
om dodsbodeldgare eller andra nirstdende till den avlidne. O.S. kan
didrmed inte anses ha ldmnat oriktiga eller vilseledande uppgifter (jfr
Kammarritten i Goteborgs dom den 11 juni 2014 i méal nr 2214-14). Mot
bakgrund av vad som framkommit i mélet kan han inte heller anses ha
undanhallit relevant fakta eller limnat en missvisande bild av relevanta
sakforhallanden pa ett sddant sitt att det varit avgorande for forsamlingens
beslut att anteckna honom som innehavare av gravritten till aktuell
gravplats.

Det har inte heller kommit fram att ndgot av 6vriga undantag som anges
i 37 § FL &r aktuella. Inte heller kan tidigare avgdranden fran Hogsta
forvaltningsdomstolen, under radande forvaltningsprocessuella forhall-
anden, anses medfora att det finns en i praxis accepterad grund for att
aterkalla eller dndra beslutet att anteckna O.S. som ensam gravritts-
innehavare. Mot bakgrund av det saknas grund for att mot O.S:s
bestridande anteckna K.S. som gravrittsinnehavare till den nu aktuella
gravplatsen (jfr Kammarrdtten i Stockholms dom den 22 maj 2014 i mal
nr 7152-13). Vid dessa forhéllanden saknas dven skil att dterférvisa malet.
Overklagandet ska dérfor avslas.

— Kammarritten avslar dverklagandet.

Landelius var skiljaktig och anforde:

Begravningslagen saknar bestimmelser om formella krav vid upplatelse
av en ny gravplats. I praxis har hanvisats till doktrinen dér det forordas att
kyrkorédet vid upplatelse av en ny gravritt bor forfara pad samma sétt som
vid gravrittsinnehavares dod, det vill sdga dverlata till dodsboet efter den
avlidne gravréttsinnehavaren att bestimma vem som ska inneha gravritten
(se Bengt Erman, Begravningsritten i praktiken, 2001, s. 82). Det innebér
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saledes en analog tillimpning av 7 kap. 14-16 §§ begravningslagen (se
Kammarritten i Goteborgs dom den 15 december 2005 i mél nr 3299-05).

I 7 kap. 16 § begravningslagen anges bl.a. att den avlidne gravritts-
innehavarens dodsbo inom sex ménader fran dodsfallet ska anmala till
upplataren vem eller vilka gravritten har gatt 6ver till.

Av handlingarna i malet framgar att den blankett som Valbo férsamling
anvande sig av rubriceras som “preliminér gravrattsupplatelse”. Den &r
undertecknad av O.S. den 8 april 2013. Vidare framgar att blanketten dven
saknar utrymme vari uppgifter om vilka dodsbodeldgare som ingar i
dodsboet kan antecknas. Diaremot finns ett utrymme pa blanketten vari
slaktforhallandet till den avlidne ska anges. Dér har O.S. antecknat sig som
far. Att blanketten legat till grund for registreringen av gravrétten framgér
av utdraget fran Gravboken i forsamlingen, dér upplatelsen registrerats
fran den 8 april 2013. Av gravboken framgar ocksd att A.A:s mor
gravsattes i graven den 13 april 2017.

I malet har getts in en blankett som utfdrdats av Svenska kyrkan
rubricerad “anmilan av gravrittsinnehavare” med underrubrik: Vid
upplatelse av ny gravplats eller enligt 7 kap. 16 § begravningslagen. I
blanketten ska samtliga dodsbodelégare ldmna sina namnunderskrifter. I
blanketten finns ocksd en plats for namnet pad den preliminire
gravrittsinnehavaren. Vidare anges i blanketten att vid en upplatelse av ny
gravplats maste dodsboet efter den avlidne pa blanketten inom sig utse
vem eller vilka som ska vara gravrittsinnehavare. Vidare anges att
samtliga dodsbodeldgare ska godkénna blanketten dven om ingen vill vara
gravrittsinnehavare.

Av blanketten framgar saledes att Svenska kyrkan, till vilken
forsamlingen i Valbo hor, numera Valbo Hedesunda pastorat, anser att
dodsbodeldgarna ska wvara delaktiga i1 beslutet om utseende av
gravrittsinnehavare av den nya gravplatsen.

Trots att forsamlingen har anvént en blankett som avser den preliminéra
gravrittsupplatelsen har forsamlingen med stdd av denna blankett 1atit
registrera O.S. som gravrittsinnehavare den 8 april 2013. Att denna
blankett inte kan vara avsedd for den slutliga registreringen av
gravrittsupplatelsen maste ha statt klart for forsamlingen. Detta eftersom
Svenska kyrkan anvénde sig av en annan blankett for anmaélan av
gravrittsinnehavare. Aven O.S. méste ha forstatt att upplatelsen var av
prelimindr natur eftersom blanketten rubricerats som preliminér
gravrittsupplatelse. Det far ocksé anses som ostridigt i mélet att O.S. inte
diskuterade fragan om vem som skulle antecknas som gravréttsinnehavare
med K.S. trots att hon var ensam dddsbodeldgare efter sin make.

Fragan dr d om Svenska kyrkan genom Valbo-Hedesunda pastorat kan
dndra beslutet om gravrittsinnehavare.

Enligt 37 § forsta stycket FL far en myndighet dndra ett beslut som den
har meddelat som forsta instans om den anser att beslutet ar felaktigt pa
grund av att det har tillkommit nya omsténdigheter eller av ndgon annan
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anledning. Enligt bestimmelsens andra stycke punkten 3 far ett beslut som
till sin karaktér &r gynnande for ndgon enskild part &dndras till den enskildes
nackdel om felaktigheten beror pa att parten har lamnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter.

I forarbetena till den aktuella bestimmelsen anges bl.a. féljande. En
tredje situation som bor omfattas av undantagsregleringen avser fall dé ett
beslut grundar sig pé felaktiga forutséttningar till f61jd av att den enskilde
har lamnat vilseledande uppgifter eller undanhallit relevanta fakta. Pa
liknande sétt som nér ett dterkallelseforbehdll tagits in i ett beslut géller
hér att den enskildes forvintningar om att beslutet ska sta sig under sédana
forhallanden inte kan anses berittigade. Aterkallelsen av en beslutad
forman &r i dessa fall inte att se som nagon form av bestraffning for ett
odrligt beteende. Det &r alltsa inte det felaktiga uppgiftsldmnandet i sig
som utgér grund for &dndring och det dr inte heller relevant om
vilseledandet har skett uppsétligen eller inte. Det finns vidare inte nagot
krav pd att uppgifterna ska ha ldmnats pa heder och samvete. Den
grundlidggande forutséttningen for dndring &r i stéllet att beslutet har blivit
felaktigt till f61jd av partens agerande. — Detsamma géller om myndigheten
har insett att en i och for sig relevant uppgift var felaktig och darfor bortsett
frén denna da beslutet fattades (prop. 2016/17:180 s. 233 f.).

Enligt min mening har Svenska kyrkan genom forsamlingen beslutat
om en ny gravréttsupplatelse 1 strid mot sina egna riktlinjer som framgar
av den i malet ingivna blanketten som har getts ut av Svenska kyrkan.

Forsamlingen har saledes agerat pa ett felaktigt sitt genom att inte
sakerstilla att dodsboet godkénde den prelimindra gravrittsinnehavaren.

0.S., som inte var dodsbodeldgare, maste vidare ha forstatt att han inte
ensam kunnat utses till gravrittsinnehavare utan K.S:s samtycke. Detta
sérskilt som den aktuella blanketten rubricerats som preliminér.

Jag anser sdledes att forsamlingens beslut bygger pad felaktiga
forutséttningar eftersom det inte hanterats enligt de riktlinjer som f6ljer av
den blankett som Svenska kyrkan tillhandahallit och som dven om det varit
gynnande for O.S. kan dndras eftersom han inte har upplyst férsamlingen
om han inte hade K.S:s medgivande att f4 antecknas som ensam
gravréttsinnehavare.

Av den skrivelse som K.S. skickade in till férsamlingen den 24 januari
2017 framgar att hon yrkade att antecknas som gravrittsinnehavare.
Hennes forstahandsyrkande i kammarrétten, om att antecknas som ensam
gravrittsinnehavare, kan pa grund av instansordningsprincipen dédrmed
inte provas av kammarrédtten som forsta instans.

Sammanfattningsvis anser jag att K.S:s andrahandsyrkande ska bifallas
pa sa sitt att d&ven hon ska antecknas som gravrittsinnehavare av den
aktuella gravplatsen G 234.

Ref 8
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