HFD 2022

Ref 9

Fraga om synnerliga skidl enligt 113 Kkap.
socialforsikringsbalken for omprovning av ett beslut om
garantipension

113 kap. 29 och 31 §§ socialforsékringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 februari 2022
foljande dom (mal nr 1788-21).

Bakgrund

1. Inom det svenska alderspensionssystemet utgdr garantipension
ett statligt finansierat grundskydd for de personer som av olika skal
inte har tjidnat in nigon eller bara en begrinsad inkomstgrundad
pension. Garantipensionen &r konstruerad som en utfyllnad till en
lag intjanad inkomstgrundad pension och ticker skillnaden mellan
denna och en viss garanterad miniminiva. Genom garantipensionen
tillforsékras alltsd enskilda en lédgsta pensionsnivd som é&r
oberoende av forvirvsarbete och avgiftsbetalning.

2. Garantipension rdknas om arligen utifran prisbasbeloppet samt
eventuell inkomstpension eller tilliggspension. Utdver denna
omrékning far ett beslut om garantipension omprdvas nir det
faktiska underlaget for berdkning av pensionen har férandrats, t.ex.
da en person har éndrat civilstand eller om beloppet pa en annan
pensionsutbetalning har dndrats. Pensionen ska dé ska réknas om
frdn och med manaden efter den da anledning till omrdkning
uppkom. I Gvrigt far beslut om garantipension omprovas endast 1
vissa i lagstiftningen uppréiknade situationer. En sddan situation ar
om det finns synnerliga skél.

3. Storleken pa garantipensionen for den som &r fodd 1938 eller
senare berdknades tidigare utifrén frimst den enskildes inkomst-
grundade pensioner fran Sverige och under hur lang tid som den
enskilde hade varit bosatt hiar. Denna tillimpning hade stod i bade
forarbetena till den svenska lagstiftningen och tidigare domstols-
praxis.

4. Pensionsmyndigheten beviljade i maj 2015 A.K. garanti-
pension fran och med juni 2015. Pensionen uppgick till ca 5 600 kr
per ménad. Fran 2017 erh6ll hon dven pension frén Norge vilken, i
enlighet med hur regelverket da tillimpades, inte paverkade
storleken pa hennes garantipension.

5. Socialforsdkringssystemen inom EU é&r inte harmoniserade,
men det finns regler pa unionsnivd som syftar till att samordna de
olika nationella systemen och att ddrmed frimja den fria
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rorligheten. 1 ett avgdérande 2018 fann Hogsta forvaltnings-
domstolen, efter att ha begért ett forhandsavgdrande fréan
EU-domstolen, att garantipension enligt unionsregleringen ska
klassificeras som en s.k. minimiférméin. Detta medfor att for
personer som har bott eller arbetat i1 ett annat EU/EES-land eller i
Schweiz ska garantipension berdknas med hédnsyn &dven till
boséttningstiden i dessa ldnder och till de pensionsforméaner som
erhalls dérifrdn. Av avgdrandena foljer alltsa att berdkningen av
garantipension 1 griansdverskridande situationer ska goras pa ett
annat sitt dn tidigare.

6. Mot bakgrund av att garantipension ska klassificeras som en
minimiférmén bedéomde Pensionsmyndigheten i ett réattsligt
stdllningstagande, PRS 2018:6, att det tidigare berdkningsséttet
hade baserats pé ett vésentligt klassificerings- och metodfel. Om
tidigare meddelade beslut inte rittades, skulle konsekvenserna bli
att felaktiga beslut skulle komma att besta under lang tid for manga
personer, vilket i sin tur skulle paverka samordningen av de sociala
trygghetssystemen inom EU/EES och i forhallande till Schweiz.
Sammantaget ansags det dérfor finnas synnerliga skdl for att
omprova samtliga tidigare fattade beslut om garantipension for de
personer som omfattas av det berdkningssdtt som anges i
avgorandena fran EU-domstolen respektive Hogsta forvaltnings-
domstolen.

7. Det angavs vidare att omprévning skulle ske forst nar det fanns
ett systemstod pa plats for att handldgga den stora mdngden drenden
om garantipension som paverkas av domarna. De nya besluten
skulle dock gélla fran och med januari 2018, dvs. fran den forsta
hela kalendermanad som infoll efter EU-domstolens avgoérande.

8. Den 14 maj 2020 omprévade Pensionsmyndigheten sitt
tidigare beslut om A.K:s garantipension. Vid berékningen av
garantipensionen beaktades dven hennes norska forsakringstid och
pensionsinkomst. Beslutet innebar att hennes garantipension fran
och med januari 2018 sénktes till cirka 2 000 kr per méanad. I en
separat skrivelse informerades A.K. om att den garantipension som
betalats ut for mycket under perioden januari 2018 till maj 2020 inte
skulle krévas tillbaka.

9. A.K. overklagade beslutet till Forvaltningsritten i Karlstad och
yrkade att hennes garantipension fortsatt ska berdknas pd samma
sitt som tidigare. Hon angav att det ursprungliga beslutet om
garantipension hade meddelats fore de aktuella avgorandena och
var korrekt enligt hur réttslaget dd uppfattades, samt att hon planerat
sitt pensionsuttag utifran att beslutet inte skulle komma att dndras.

10. Forvaltningsritten instimde i allt vésentligt i Pensions-
myndighetens bedomning och avslog Overklagandet. A.K. dver-
klagade domen till Kammarritten i Goteborg, som gjorde samma
bedémning som forvaltningsritten och avslog dverklagandet.



HFD 2022

Yrkanden m.m.

11. A.K. yrkar att underinstansernas avgoranden ska upphévas och
att hennes garantipension ska beréknas pa samma sétt som tidigare.

12. Pensionsmyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas och
anfor foljande.

13. Besluten om garantipension har blivit fel till foljd av ett
allvarligt och visentligt klassificerings- och metodfel. Det
foreligger dairmed synnerliga skél for att omprova dessa. Eftersom
de enskilda inte kan anses ha insett eller skdligen borde ha insett att
garantipension har betalats ut med for hoga belopp saknas dock
grund for att krdva aterbetalning av det som gatt ut for mycket under
tiden fére omprovningsbesluten.

14. Om de felaktiga besluten inte rédttas kommer garantipension
under lang tid att betalas ut med fel belopp till manga personer. For
A.K:s del kan det belopp som i sé fall skulle betalas ut felaktigt
berdknas uppgéd till cirka 800 000 kr, forutsatt att ingen
berdkningsfaktor &ndras i nigon storre utstrdckning. Till detta
kommer att garantipension bor berdknas pa samma sétt for alla, dvs.
tillimpningen for olika personer bor inte vara beroende av nér en
ansokan kom in eller vilken period som denna avser.

15. Om besluten inte &dndras kommer det att paverka
samordningen av de sociala trygghetssystemen inom EU/EES och i
forhallande till Schweiz utifran bade ett svenskt och ett utlandskt
perspektiv, eftersom beslut om svensk garantipension kan véxel-
verka med pension fran dessa stater. Sverige skulle da under lang
tid framover inte uppfylla sin skyldighet att efterleva EU-rétten pa
socialforsdkringsomradet.

16. I sammanhanget maste dven beaktas att beroende pa under-
laget i enskilda d&renden kan utfallet av det nya berdkningsséttet vara
antingen till fordel, till nackdel eller ofréndrat for enskilda vid
omprdvningstillfillet. Underlagen i de enskilda drendena kan dock
dndras Over tid. Det som vid omprovningstillféllet ser ut att vara en
andring till nackdel kan da sedermera visa sig vara en dndring till
fordel och omvint.

Skilen for avgorandet

Frdgan i malet

17. Fragan i mélet dr om det, till foljd av att det genom réttspraxis
har klarlagts att den tidigare tillimpningen av reglerna om garanti-

pension inte &r forenlig med EU-rétten, finns synnerliga skél for att
omprova ett beslut om saddan pension.
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Rattslig reglering m.m.

18. Av rittsfallen Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:946)
och HFD 2018 ref. 38 framgér att garantipension enligt det
EU-réttsliga regelverket ska klassificeras som en minimiférmén
samt att den tillimpning av reglerna om garantipension som tidigare
har skett i svensk rétt inte &r forenlig med EU-rétten.

19. Av 113 kap. 29 § forsta stycket och 31 § 1 socialforsikrings-
balken foljer att omprdvning av ett beslut om garantipension till den
enskildes nackdel, samt omprdovning till fordel pA myndighetens
eget initiativ senare #n tvd manader efter det att beslutet
meddelades, far goras bl.a. om det finns synnerliga skal.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

20. Nar det giller garantipension réknas det i socialforsakrings-
balken upp ett antal situationer nir beslut om sadan pension far
omprovas. En av dessa situationer dr da det finns synnerliga skaél.

21. Uttrycket synnerliga skél innebér att bedomningen av om ett
beslut far omprovas ska vara restriktiv. I forarbetena anges som
exempel pé nér synnerliga skél kan foreligga att ett beslut har blivit
felaktigt pd grund av att uppgifterna i nagot register som anvéndes
da beslutet fattades var fel eller att utrdkningar eller liknande har
blivit fel till f61jd av nagot systemfel (prop. 1997/98:151 s. 754 och
prop. 2008/09:200 s. 576 1.).

22. Omsténdigheter som ligger utanfér Pensionsmyndighetens
kontroll och som myndigheten inte har haft vetskap om bor saledes
kunna utgdra synnerliga skél for att omprova ett beslut om garanti-
pension. Det forhéllandet att EU-domstolen har klargjort att garanti-
pension dr en minimiférman och alltsd borde ha berdknats pa ett
annat sétt fir anses vara en sadan omstiandighet.

23. Emellertid maste det goras en avvigning mellan vikten av att
ett felaktigt beslut dndras och den enskildes intresse av att beslutet
star fast.

24. Beslutet om garantipension maste anses ha stor ekonomisk
betydelse for A.K. Till detta kommer att det finns ett stort behov av
stabilitet pa omradet eftersom enskilda — sedan de paborjat uttag av
pension — har begriansade mdjligheter att sjdlva paverka sin
ekonomiska situation. Ny eller &ndrad praxis bor dérfér normalt inte
utgora synnerliga skél for att omprdva ett beslut till nackdel for en
enskild.

25. Forhallandena &r emellertid speciella i det nu aktuella fallet.
Beslut om garantipension i gransdverskridande situationer har
systematiskt blivit felaktiga pa grund av att svenska myndigheter
och domstolar har klassificerat formanen felaktigt i forhallande till
det EU-réttsliga regelverket. Om ingen é&ndring gors kommer
samordningen av de sociala trygghetssystemen inom EU/EES och i
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forhallande till Schweiz att vara bristfallig under lang tid. Felaktiga
utbetalningar kommer vidare att ske under lang tid och uppga till
hoga belopp (jfr HFD 2014 ref. 39). Dessutom kommer enskilda
med likartade ekonomiska forhdllanden att behandlas olika
beroende pd om pensionsbesluten meddelats fore EU-domstolens
avgorande eller inte.

26. Mot denna bakgrund beddmer Hogsta forvaltningsdomstolen
att den réttspraxis som har klarlagt att den tidigare tillimpningen av
reglerna om garantipension inte dr forenlig med EU-rétten utgdr
synnerliga skél enligt 113 kap. 31 § 1 socialforsiakringsbalken for
att omprova beslutet om A.K:s garantipension.

27. Overklagandet ska siledes avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
I avgorandet deltog justitierdden Jdderblom, Stihl, von Essen,

Anderson och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Maria
Rydell.

Forvaltningsritten i Karlstad (2020-09-22, ordférande Berglund):

Synnerliga skdl for omprovning

Av EU-domstolens dom den 7 december 2017 i méal C-189/16 och Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2018 ref. 38 framgar att garanti-
pensionen for personer i Sverige som ocksa har bott i ett annat land inom
EU/EES eller Schweiz ska berdknas pa ett annat sétt dn vad som tidigare
gjorts i svensk réttstillimpning. Anledningen till detta 4r att EU-domstolen
har klargjort att garantipension &r en minimiférman.

Av utredningen i malet framgar att A.K. far inkomstgrundad alders-
pension fran Norge. Med hanvisning till EU-domstolens ndmnda dom har
Pensionsmyndigheten efter omprévning rdknat om underlaget for A.K:s
garantipension pa s& satt att d&ven hennes norska forsékringstid och
pensionsinkomster har beaktats.

Forvaltningsratten anser — i likhet med Pensionsmyndigheten — att den
berdkningsmetod som tidigare anvints vid bedomningen av ritten till
garantipension for en person som omfattas av bade svensk lag och lagen i
ett annat land inom EU/EES och Schweiz har baserats pa ett allvarligt och
vésentligt klassificeringsfel. Eftersom garantipension &r en lopande
forman skulle felet riskera att bestd under lang tid om inte omprovning
sker, vilket skulle paverka samordningen av de sociala trygghetssystemen.
Med hinsyn till Sveriges skyldighet att beakta EU-rdtten vid
bestimmandet av pensionsformaner i gransdverskridande situationer anser
forvaltningsratten att det inte dr friga om ett litet eller betydelselost fel.
Den i mélet aktuella sinkningen av garantipensionen (fran 5 673 kr/ménad
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till 1 999kr/méanad), far &ven anses betydande, sérskilt ndr man beaktar den
relativt 1dnga tid i framtiden som garantipensionen kan utges. Har kan dven
noteras Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2014 ref 39, dér
domstolen kom fram till att det fanns synnerliga skél att dra in en felaktigt
beslutad dnkepension, som annars skulle ha fortsatt att utbetalas under
ytterligare femton ar. Vid &dnkepensionens upphorande skulle dnkan
sammanlagt ha fatt ca 1 200 000 kr, om den inte hade dragits in.

A K. har invént mot att beslutet om minskning av garantipensionen
gjorts retroaktivt. Det &dr hér friga om en omprdévning av ett tidigare beslut,
och det ligger i sakens natur att omprovningsbeslut omfattar samma tid
som det tidigare beslutet. Av handlingarna framgér att Pensions-
myndigheten inte avser att aterkrdva garantipension som utgatt for
forfluten tid. Den beslutade minskningen har alltsa i praktiken verkan
endast for tid efter beslutet.

Det ligger i sakens natur att en minskning av det aktuella slaget kan
innebdra oforutsebara ekonomiska konsekvenser for berdrda personer,
som rubbar forutsittningarna for deras ekonomiska planering. Vad A.K.
anfort om detta och i 6vrigt gor dock inte, mot bakgrund av det ovan
anforda, att man kan underléta att besluta om en sddan minskning.

Mot bakgrund av det anférda bedomer forvaltningsrétten att det har
funnits synnerliga skél fér Pensionsmyndigheten att ompréva det tidigare
beslutet den 5 januari 2018 i fraga om A.K:s garantipension och &ndra
berdkningssdttet pa sa sétt att d&ven hennes norska forsdkringstid och
pension beaktas i berdkningsunderlaget.

Riitten till garantipension

Forvaltningsritten anser att det inte har kommit fram skal att frdnga den
berdkning och beddmning som Pensionsmyndigheten har gjort. Det
innebér att Pensionsmyndigheten har haft grund for beslutet att sinka
A.K:s garantipension till 1 999 kr per ménad fran januari 2018, dvs,
manaden efter att EU-domstolens dom meddelades.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att Pensionsmyndigheten har
haft grund for att omprdva beslutet om garantipension for A.K. och besluta
att hon frén januari 2018 ska fa sinkt garantipension. Overklagandet ska
dérfor avslas.

— Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

Kammarritten i Goteborg (2021-02-12, Hagard Linander, Cedhagen och
Avellan):

Kammarritten gér samma beddémning som forvaltningsrétten.
— Kammarritten avslar 6verklagandet.



