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SOKANDE
AA
KLANDRAT AVGORANDE
Regeringens (Infrastrukturdepartementet) beslut den 22 december 2022,
12022/00188, avseende dverklaganden av Trafikverkets beslut om faststallelse
av vag- och jarnvagsplan for vag 41, motesfri vag Sundholmen—Bjorketorp,
samt plankorsningar pa Viskadalsbanan i Marks kommun, Vastra Gotalands
lan
SAKEN
Rattsprévning
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

1. Néren ny vég ska anléggas eller en befintlig vag byggas om ska en vagplan
upprattas. Om ett vagprojekt aven beror en jarnvag far en gemensam plan
upprattas. En sadan vag- och jarnvégsplan ska faststéllas av Trafikverket.

2. Envdg, liksom en jarnvag, ska ges ett sddant lage och utformas sa att anda-
malet med den uppnas med minsta intrang och olagenhet utan oskalig kostnad.
Om en plan medfor att mark eller sarskild réatt till mark kan komma att tas i
ansprak ska den utformas s att de fordelar som kan uppnas med den dvervager

de oldgenheter som planen orsakar enskilda.

3. Efter ansokan fran vaghallningsmyndigheten faststéllde Trafikverket en vag-
och jarnvagsplan for vag 41, strackan Sundholmen-Bjorketorp, i Marks
kommun. Planen innefattar en ny dragning av vag 41. Den nya strackningen ar
4,3 km lang och ska utforas som métesfri vag med mittracke (2+1-vag). Planen
inbegriper dven stangning av ett antal plankorsningar och anlaggande av tva
nya plankorsningar pa den narliggande jarnvagen, Viskadalsbanan. Syftet med
projektet ar att minska risken for stabilitetsproblem — den befintliga végen
ligger i ett skredriskomrade — samt att forbattra trafiksakerheten och framkom-

ligheten pa vag 41.

4.  Trafikverket konstaterade i sitt beslut att inga alternativa korridorer for
lokaliseringen av vdg 41 hade studerats i vag- och jarnvégsplanen. | planen
hanvisas i stallet till en vagutredning som genomfordes 1997. | den utredningen
undersoktes alternativa korridorer bade i dalgangen och pa hojdpartierna pa
bada sidor om denna. Bedémningen gjordes da att korridoren i dalgangen
skulle ge storst nytta for trafiken och avlasta befintligt vagsystem bést.
Samtidigt noterade Trafikverket att alternativa véagstrackningar inom den valda
korridoren har studerats i den nu aktuella planen och att den slutliga place-

ringen och utformningen av véagen har bestamts efter en avvagning utifran bl.a.
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buller, bevarande av brukningsvard akermark, miljopaverkan och skredrisk.
Trafikverket bedomde att det inte kunde anses motiverat att aterigen studera
korridorer inom ett storre omrade an det som avgransats i planen och att den
nya vagens placering hade motiverats pa ett tillrackligt satt och uppfyller de
krav som stélls i lagstiftningen pa omradet.

5. Nar det galler ianspraktagande av jordbruksmark konstaterade Trafikverket att
flytten av véagen innebar att omradet splittras upp och att akrarna blir mer svar-
brukade, men att jordbruksmark kommer att behéva tas i ansprak oavsett var i
dalgangen vagen placeras. Samtidigt noterades att i planen motiveras valet att
placera véagen en bit ifrn jarnvagen med att sékerhetsatgarder annars skulle
kravas som skulle resultera i en obrukbar yta och darmed ett storre intrang i
akermarken. Vidare uppmarksammade Trafikverket att alternativet att i stéllet
placera den nya vagen ndra den befintliga vagen skulle innebara att den hamnar

inom skredriskomradet.

6.  Den nya vagstrackningen ligger inom riksintresse for naturvard. | detta
avseende beddmde Trafikverket att vagen visserligen kan innebara viss skada
for utpekade varden men att pataglig skada inte kunde antas uppsta for
riksintresset och att planen déarmed &ven i detta avseende uppfyllde de krav

som stalls.

7. | fraga om buller konstaterade Trafikverket att tre vagnara bullerskyddsvallar
och en bullerskyddsskarm ska anlédggas. Vidare konstaterades att riktvéardet for
buller, trots dessa atgarder, kommer att 6verskridas vid atta bostadshus.
Trafikverket bedomde emellertid att — utéver bl.a. vissa fasadatgarder pa en del
byggnader — ytterligare bullerdampande atgarder inte kunde anses vara
ekonomiskt rimliga att utfora och att bullerskyddsatgardena i planen darfor ar
godtagbara.
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10.

11.

12.

Sammantaget beddmde Trafikverket att projektet ar forenligt med bestammel-
serna i miljobalken och 6vrig lagstiftning pa omradet, att andamalet med végen
tillgodoses med minsta intrang och olagenhet utan att det medfor en oskalig
kostnad samt att de fordelar planen medfor 6vervéger de oldgenheter som den

orsakar enskilda.

Trafikverkets beslut 6verklagades till regeringen av bl.a. AA. Hennes
dverklagande avslogs med motiveringen att det inte kommit fram nagot som
foranledde regeringen att géra nagon annan bedémning an den som Trafik-

verket hade gjort i det 6verklagade beslutet.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att regeringens beslut ska upphavas samt att Hogsta

forvaltningsdomstolen ska besluta om inhibition. Hon anfor foljande.

Varken det samrad som har hallits eller det underlag som legat till grund for
detta har omfattat alternativa lokaliseringar av vagen. Det gar darmed inte att
avgora om vagen kommer att ges ett sadant lage eller en sddan utformning att
andamalet med den uppnas med minsta intrang och olédgenhet utan oskélig
kostnad. Inte heller gar det att avgéra om dragningen av vagen uppfyller de

miljomaéssiga krav som stélls.

Avsaknaden av utredning om alternativa strackningar innebdr dessutom att det
inte gar att avgdra om de allmanna intressena kan tillgodoses pa annat sétt an
genom att ta stora arealer jordbruksmark i ansprak. Det gar inte heller att
avgora om ianspraktagandet av mark innebér att de fordelar som darigenom
uppnas dvervager de olagenheter som detta orsakar enskilda. Till detta kommer
att omradet dar vagen ska anlaggas utgor riksintresse for naturvard och ar

utpekat for sitt representativa odlingslandskap med lang kontinuitet och stort
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13.

14.

15.

16.

inslag av naturbetesmark. Bebyggelsen har genom tiderna anpassats till dessa

naturvérden och till den befintliga infrastrukturen.

Den valda lokaliseringen &r vidare ur ett bullerperspektiv samre an befintlig
lokalisering. Hennes bostadshus kommer att utsattas for bullervarden som
overstiger Trafikverkets riktlinjer. Beslutade bullerskyddsatgarder &r darfor

inte tillrackliga.

Regeringens beslut strider ddrmed mot bestdmmelserna i miljobalken och

vaglagstiftningen.

Regeringen har vidare inte uppfyllt sin kommunikationsplikt eftersom hon inte
har getts tillfalle att bemota Trafikverkets yttrande 6ver hennes dverklagande.
Dessutom ar regeringens beslut bristfalligt motiverat genom att det inte fram-
gar om och hur regeringen har beaktat en av henne ingiven rapport avseende
buller. Det gar darfor inte att avgéra om regeringen provat arendet pa ett sakligt
och i forhallande till andra drenden enhetligt satt. Regeringens beslut strider

darmed aven mot de principer som galler fér d&rendehandlaggning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Rattsprévning

Av | § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att
en enskild far ansoka om rattsprovning av sadana beslut av regeringen som
innefattar en provning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i

den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd

for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
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18.

19.

20.

21.

Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om
det strider mot nagon rattsregel pa det sétt som sokanden har angett eller som
klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart

att felet saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven
pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar
ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de
tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det finns en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Véaglagen

Den som avser att bygga en vég ska enligt 14 a § forsta stycket vaglagen
(1971:948) uppratta en vagplan. Vad vagplanen ska innehalla och vilket
underlag som ska atfélja den regleras i 16 a och 16 b 88. | 18 § forsta stycket
anges att Trafikverket provar fragan om att faststalla en vagplan efter samrad

med berdrda lansstyrelser.

Av 14 b § forsta stycket framgar att den som avser att bygga en vag under
arbetet med att uppratta vagplanen ska samrada med de enskilda som sarskilt

berdrs. Samradet ska avse vagens lokalisering, utformning och miljépaverkan.

Nar en vag byggs ska den enligt 13 § forsta stycket ges ett sadant lage och
utformas sa att andamalet med den uppnas med minsta intrang och olagenhet
utan oskélig kostnad. Om en véagplan medfor att mark eller sarskild ratt till
mark kan komma att tas i ansprak ska den, enligt andra stycket, utformas sa att
de fordelar som kan uppnas med den dvervéger de olagenheter som planen

orsakar enskilda.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

Miljobalken

Enligt 3 a 8 véglagen ska 2—4 kap. miljobalken tillampas vid provning av

arenden enligt lagen.

For en verksamhet eller atgard som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade
ska det enligt 2 kap. 6 § forsta stycket miljébalken valjas en plats som &r
lamplig med hansyn till att andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang

och olagenhet for ménniskors hélsa och miljon.

Enligt 3 kap. 4 § forsta stycket far brukningsvard jordbruksmark tas i ansprak
for bebyggelse eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose
vasentliga samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran

allman synpunkt tillfredsstallande satt genom att annan mark tas i ansprak.

Av 3 kap. 6 § andra stycket foljer att omraden som ar av riksintresse for
naturvarden ska skyddas mot atgarder som kan patagligt skada natur- eller

kulturmiljon.

Forvaltningslagen

Enligt 25 8 forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet —
med vissa angivna undantag — innan den fattar ett beslut i ett drende underratta
den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten tillfalle

att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver materialet.

| 32 § forsta stycket anges att ett beslut som kan antas paverka nagons situation
pa ett inte obetydligt satt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte

ar uppenbart obehovligt. En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka
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28.

29.

30.

31.

32.

foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit

avgorande for myndighetens stallningstagande.

Forvaltningslagen &r inte direkt tillamplig i regeringsarenden men i praxis foljs
de principer som har kommit till uttryck i forvaltningslagen i stor utstrackning
ocksa vid handlaggningen av forvaltningsarenden hos regeringen (prop.
2016/17:180 s. 27).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen tar upp malet till slutligt avgorande. Yrkandet

om inhibition forfaller darfor.

Trafikverket har yttrat sig i drendet hos regeringen. Av handlingarna i malet
framgar att yttrandet ska ha skickats till AA och att hon getts tillfalle att
beméta innehallet. AA uppger emellertid att hon inte har fatt del av yttrandet.
Mot bakgrund av att Trafikverkets yttrande i allt vasentligt beror fragor som
redan tidigare hade behandlats i arendet saknas det anledning att anta att
arendet skulle ha féatt en annan utgang hos regeringen om AA yttrat sig. Det

saknas darmed skal att pa denna grund upphava regeringens beslut.

Av regeringens beslut framgar att regeringen har instamt i Trafikverkets
bedémning att projektet ar forenligt med bestammelserna i lagstiftningen pa
omradet. Regeringens beslut far genom hanvisningen till de bedémningar som
Trafikverket har gjort avseende bl.a. bullerstérningar anses innehalla en

motivering som ar tillrackligt klargérande.

De i malet tillampliga bestammelserna i vaglagen och miljobalken ar allméant
hallna och ger ett forhallandevis stort utrymme for bedémningar. Det finns
saledes en viss handlingsfrihet for hur alternativa losningar ska beaktas och

redovisas. Detsamma galler bedomningarna av vilket ianspraktagande av mark
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33.

34.

som kan accepteras, hur riksintresset for naturvard ska tillgodoses och vilka

bullerskyddsatgarder som maste vidtas.

Det har inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet har felbedomt
fakta eller dverskridit granserna for det handlingsutrymme som de aktuella
bestdammelserna ger. Regeringens beslut kan inte anses strida mot bestammel-
serna i vaglagen eller miljobalken, eller nagon annan réattsregel, pa det sétt som

sOkanden har angett.

Da det inte heller i 6vrigt klart framgar av omstandigheterna i malet att beslutet

pa annat satt strider mot nagon rattsregel ska regeringens beslut sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kristina Stahl, Per Classon,
Inga-Lill Askersjo, Ulrik von Essen och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sanna Eriksson.
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