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meddelad i Stockholm den 7 februari 2023

KLAGANDE

Miljo- och klimatnamnden i Géteborgs kommun
Box 7012

402 31 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Jonkopings dom den 1 mars 2022 i mal nr 3526-21

SAKEN
Ratt att ta del av uppgifter

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
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N Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
= Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

a 08-561 676 00 13:00-16:00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

1.  Myndigheter kan samarbeta med varandra i brottsbekdmpande syfte. For att
underlatta sadant samarbete finns det bestammelser som bryter den sekretess

som annars kan galla for uppgifter som angar brott eller misstankar om brott.

2. Enligt en sekretessbrytande bestammelse i offentlighets- och sekretess-
lagstiftningen far uppgifter som rér misstankar om ett beganget brott lamnas
till en myndighet som har till uppgift att ingripa mot brottet om fangelse ingar i

straffskalan och brottet kan antas leda till nagon annan paféljd an boter.

3. Milj6- och klimatnamnden i Géteborgs kommun tog emot ett klagomal om att
doda djurkroppar i plastsackar hade patraffats i naturen. | en av plastsackarna
hittades en markbricka som ar kopplad till Statens jordbruksverks register 6ver

aktorer som driver anlaggningar for djurhalining.

4,  For att utreda klagomalet begarde namnden hos Jordbruksverket att fa ut
samtliga uppgifter i anlaggningsregistret om den djurhallare som var kopplad
till den aktuella mérkbrickan. Enligt ndmnden kunde dumpningen av
djurkropparna i naturen utgora ett brott enligt straffoestimmelser i miljo- och
halsoskyddslagstiftningen. For dessa brott ingick fangelse i straffskalan och

brotten kunde enligt namnden antas leda till annan paféljd &n boter.

5. Jordbruksverket avslog begédran. Beslutet motiverades med att uppgifterna ror
den enskilde djurhallarens affars- och driftférhallanden och att dessa uppgifter
omfattas av sekretess i Jordbruksverkets verksamhet enligt lagstiftningen om
provtagning pa djur. Vidare bedémde Jordbruksverket att nagon annan paféljd
an boter inte var aktuell for det pastadda brottet. Uppgifterna kunde darfor inte
ldmnas till ndmnden med stdd av den sekretessbrytande bestdmmelse som

tréaffar myndigheter som har till uppgift att ingripa mot brott.
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6.  Namnden 6verklagade till Kammarrétten i Jonképing som avslog Over-
klagandet. Kammarréatten instamde i Jordbruksverkets bedémning att
uppgifterna omfattas av sekretess. Enligt kammarratten medférde inte
namndens tillsyns- och kontrollverksamhet pa miljo- och halsoskyddsomradet
att uppgifterna kunde lamnas till n&mnden med stdd av den sekretessbrytande

bestammelsen.
YRKANDEN M.M.

7. Milj6- och klimatnamnden i Géteborgs kommun vidhaller sin begaran och
anfor att namnden behdver uppgifterna for att kunna utdva sitt tillsynsansvar

och lamna kompletta uppgifter i en atalsanmalan.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

8.  Fragan i malet ar om en kommunal namnd som utdvar tillsyns- och
kontrollverksamhet pd miljo- och halsoskyddsomradet & en myndighet som

har till uppgift att ingripa mot brott.
Rattslig reglering m.m.

9.  Enligt 30 kap. 23 § forsta stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) galler sekretess i en statlig myndighets verksamhet som bestar i
utredning, tillstandsgivning eller tillsyn for uppgift om en enskilds affars- eller
driftférhallanden, om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften
rojs. Sekretessen géller dock endast i den utstrdckning regeringen meddelar

foreskrifter om det.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sadana foreskrifter finns i 9 § offentlighets- och sekretessforordningen
(2009:641) och i bilagan till forordningen. Enligt punkt 30 i bilagan galler
sekretess bl.a. i verksamhet som bestar i utredning, tillstdndsgivning och tillsyn

enligt lagstiftningen om provtagning pa djur.

Enligt 10 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen hindrar sekretess som
foljer av 30 kap. 23 § inte att en uppgift som angar misstanke om ett beganget
brott lamnas till en dklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen
eller nagon annan myndighet som har till uppgift att ingripa mot brottet, om
fangelse ar foreskrivet for brottet och detta kan antas foranleda nagon annan

pafoljd an boter.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Miljo- och klimatnamnden i Géteborgs kommun har begart att Jordbruksverket
ska lamna uppgifter ur myndighetens anlaggningsregister om den djurhallare
som &r kopplad till den markbricka som har hittats i en plastsdck med doda

djurkroppar.

Underinstanserna har kommit fram till att uppgifterna omfattas av sekretess.
Hogsta forvaltningsdomstolen delar den bedémningen.

Det som nu ska avgoras & om Miljé- och klimatndmnden i Goteborgs kommun
ar en myndighet som har till uppgift att ingripa mot brott, i den mening som
avses i den sekretessbrytande bestdmmelsen i 10 kap. 24 § offentlighets- och

sekretesslagen.

Vid tillkomsten av denna bestdimmelse anfordes i forarbetena att syftet var att
myndigheter i storre utstrackning an tidigare skulle fa lamna uppgifter som
angar misstankar om allvarligare brott till polis och aklagare som ett led i

kampen mot organiserad och ekonomisk brottslighet och annan allvarlig
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16.

17.

18.

kriminalitet. Foredragande statsradet anforde att en myndighet inte bor ha ratt
att lamna uppgifter om brottsmisstankar till vilken myndighet som helst dven
om uppgiftslamnandet sker i brottsbekampande syfte. | férsta hand bor
uppgifter om brott lamnas till polis eller aklagare. Uppgifter bor dock fa
lamnas till en annan myndighet &n polis och aklagare i sadana fall da det
ankommer pa den andra myndigheten att ingripa mot brottet. Som exempel
namndes det fallet att en myndighet har alagts att utdva tillsyn inom ett visst
omrade (prop. 1983/84:142 s. 1 och 41).

N&mnden har ett tillsyns- och kontrollansvar enligt bl.a. miljébalken och lagen
(2006:805) om foder och animaliska biprodukter. Inom ramen for detta ansvar
har namnden till uppgift att vidta atgéarder i enskilda fall med anledning av
missténkta Gvertradelser av regelverken. Om det finns anledning att anta att ett
brott har begatts genom en 6vertradelse av bestammelser i miljobalken eller i
foreskrifter som har meddelats med stod av balken, & ndmnden enligt

26 kap. 2 8 miljobalken skyldig att anmala 6vertradelsen till Polismyndigheten
eller Aklagarmyndigheten.

Av forarbetena till 26 kap. 2 § miljobalken framgar att tillsynsmyndigheten inte
ska gora nagon bedémning av om 6vertradelsen kan leda till en fallande dom,
hur allvarlig garningen &r eller vem som ar ansvarig for 6vertradelsen i straff-
rattslig mening. Sadana beddémningar ska goras i den efterféljande brotts-
utredningen (prop. 1997/98:45 del 2 s. 267).

Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening &r namnden darmed inte att
betrakta som en myndighet som har till uppgift att ingripa mot brott. De
begérda uppgifterna kan alltsa inte lamnas till namnden med stod av den
sekretessbrytande bestammelsen i 10 kap. 24 § offentlighets- och sekretess-

lagen.
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19. Eftersom uppgifterna inte heller kan lamnas till nAmnden pa nagon annan

grund ska 6verklagandet avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Linda Haggren och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Eva Zawiska-Onnertson.
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