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KLAGANDE
CTEK Holding AB, 556853-7558
Ombud: Fredrik Berndt och Anders Nyquist
Svalner Skatt & Transaktion KB
Box 16115
103 23 Stockholm
MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Sundsvalls dom den 30 januari 2023 i mal nr 2757-22 och
2758-22
SAKEN
Inkomstskatt
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer kammarréttens och forvaltnings-
rattens avgdranden och avvisar CTEK Holding AB:s 6verklaganden till
forvaltningsratten.
Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar CTEK Holding AB erséttning for
kostnader i HOgsta forvaltningsdomstolen med 100 000 kr.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 1889-23
1890-23
BAKGRUND

1. Nér ett myndighetsbeslut éverklagas och domstolen &ndrar beslutet ska den
myndighet som har meddelat beslutet verkstélla domen pa det satt som
domstolen har beslutat. Det sker genom att myndigheten vidtar de atgarder som

foranleds av beslutet, s.k. verkstallighetsatgarder.

2. |l ett beslut om inkomstskatt beslutar Skatteverket i de sakfragor som
aktualiseras samt faststéller underlaget for att ta ut skatt och bestammer
storleken pa skatten. Om Skatteverkets beslut dverklagas tar domstolen bara
stallning till den eller de sakfragor som har dverklagats. Domstolen faststéller
saledes inte underlaget for att ta ut skatt och bestammer inte storleken pa
skatten. Om domstolen andrar Skatteverkets beslut maste Skatteverket vidta de

atgarder som foranleds av avgorandet.

3.  CTEK Holding AB gjorde i sina inkomstdeklarationer for beskattningsaren
2014 och 2015 avdrag for ranteutgifter. For 2014 medgavs bolaget forst
avdraget i Skatteverkets beslut om slutlig skatt. Senare omprévade Skatteverket
beslutet och végrade avdraget. For 2015 avslogs yrkandet redan i beslutet om
slutlig skatt. Utgangspunkten for Skatteverkets stallningstaganden var att det

var forvaltaren av en fond som var bolagets langivare.

4.  Bolaget dverklagade Skatteverkets omprévningsbeslut for 2014 och beslut om
slutlig skatt for 2015 till Forvaltningsratten i Falun, som avslog 6ver-

klagandena.

5.  Kammarrétten i Sundsvall bifoll bolagets 6verklagande dit och upphévde
forvaltningsrattens dom och Skatteverkets beslut samt visade malen ater till
Skatteverket for fortsatt handldggning i enlighet med vad som angavs i skélen
for kammarrattens avgorande. | skédlen angavs att utgangspunkten for

beddémningen av om avdragsrétt for ranteutgifter foreligger ska vara att det ar
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investerarna i fonden — och inte férvaltaren — som ska anses vara bolagets
langivare och att det, utifran denna nya utgangspunkt, ska prévas om det finns

forutsattningar for avdrag for ranteutgifter.

Bolaget begérde i en skrivelse till Skatteverket att myndigheten skulle

verkstalla domen.

Skatteverket underrattade bolaget i tva meddelanden att Skatteverket med
anledning av aterférvisningen kommer att verkstélla domen genom att fortsatta
handlaggningen och prova bolagets ritt till avdrag utifran kammarrattens
anvisningar. Enligt Skatteverkets bedémning var dessa meddelanden inte

omprévningsbeslut utan beslut om verkstallighetsatgarder.

Bolaget 6verklagade Skatteverkets meddelanden till Forvaltningsratten i Falun
och yrkade att Skatteverket omedelbart skulle vidta de debiteringsatgarder som
foljde av att kammarrétten hade upphévt Skatteverkets omprovningsbeslut for

2014 och beslutet om slutlig skatt for 2015. Till stod for sin talan anforde

bolaget att Skatteverkets meddelanden utgjorde 6verklagbara beslut.

Forvaltningsratten gjorde bedémningen att meddelandena var 6verklagbara och
Overlamnade 6verklagandena till Skatteverket for obligatorisk omprévning.

Skatteverket vidholl sin bedémning vid omprévningen och éverlamnade
overklagandena pa nytt till forvaltningsratten som bifoll bolagets 6ver-
klaganden. Forvaltningsratten forklarade att Skatteverket skulle vidta
debiteringsatgarder i enlighet med kammarrattens dom, som innebar att bolaget
ska forsattas i samma beskattningsbara situation som innan Skatteverkets

beslut att inte medge avdrag.

Skatteverket 6verklagade forvaltningsrattens dom till Kammarrétten i

Sundsvall som andrade forvaltningsrattens dom och faststéllde Skatteverkets
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meddelanden. Kammarratten angav i skalen for avgdrandet att Skatteverket
hade att verkstélla kammarrattens dom genom att fortsatta handlaggningen,
enligt domstolens anvisningar, och dérefter som forsta instans fatta beslut om
avdragsratten. Att kammarréatten foérordnat om att underinstansernas avgoran-
den skulle upphéavas innebar inte att bolaget ocksa skulle ha rétt i sakfragan och
Skatteverket hade darmed haft fog for att fortsatta handlaggningen pa det satt
myndigheten meddelat bolaget.

YRKANDEN M.M.

CTEK Holding AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
kammarréattens dom och faststélla forvaltningsréattens avgorande. Bolaget yrkar
vidare ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med drygt

350 000 kr.

Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan ar om Skatteverkets meddelanden om att inte vidta verkstallighets-
atgarder vid den tidpunkt och pa det satt som den skattskyldige har begart ar
Overklagbara.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 56 kap. 2 8 skatteforfarandelagen (2011:1244) ska Skatteverket for varje
beskattningsar besluta om slutlig skatt pa grundval av bl.a. uppgifter som har

lamnats i en inkomstdeklaration. Av 3 § 1 framgar att Skatteverket i beslut om

slutlig skatt ska faststélla underlaget for att ta ut skatt enligt inkomstskattelagen
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(1999:1229). Av 6 8§ 1 foljer att Skatteverket i beslut om slutlig skatt dven ska

bestamma storleken pa skatten pa de underlag som avses i 3 §.

| skatteforfarandelagen saknas bestammelser om verkstallighetsatgarder med
anledning av beslut av domstol. Enligt forarbetena ar det givetvis Skatteverkets
uppgift att vidta de verkstallighetsatgarder som foranleds av beslut av domstol
och det &r en sjalvklarhet som galler utan att det sérskilt sags i lagen (SOU
2009:58 s. 1654 f. samt prop. 2010/11:165 s. 1189 och 1208 f.).

Av 67 kap. 2 § forsta stycket framgar att Skatteverkets beslut i en fraga som
har betydelse for beskattningen eller ndgot annat forhallande mellan en enskild

och det allménna far 6verklagas av den som beslutet galler.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen forst ska ta stallning till &r om

Skatteverkets meddelanden utgor 6verklagbara beslut.

Meddelandena innebar att Skatteverket, som svar pa bolagets begédran om att
Skatteverket skulle vidta vissa verkstéllighetsatgarder, informerade bolaget om
att Skatteverket med anledning av aterforvisningen kommer att verkstalla
domen genom att fortsétta sin handlaggning och préva bolagets rétt till avdrag
utifran kammarrattens anvisning och att bolaget far mojlighet att dverklaga de

beslut som Skatteverket kommer att fatta efter ytterligare utredning.

De dverklagade meddelandena innebar inte att kammarrattens dom inte skulle

verkstéllas utan endast att verkstalligheten skulle ske vid en senare tidpunkt.

Enligt 67 kap. 2 § forsta stycket skatteforfarandelagen far beslut som har
betydelse for beskattningen eller nagot annat forhallande mellan en enskild och

det allménna dverklagas. Skatteverkets meddelanden med information om den
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fortsatta handlaggningen medfdrde inte nagra sadana konsekvenser for bolaget
att de kan anses ha haft betydelse for beskattningen eller ndgot annat
forhallande mellan en enskild och det allméanna. Meddelandena kan darfor inte

anses utgora beslut som far 6verklagas enligt skatteforfarandelagen.

Eftersom Skatteverkets meddelanden inte var 6verklagbara var forvaltnings-
ratten forhindrad att ta upp 6verklagandena till prévning. Kammarréttens och
forvaltningsrattens avgoranden ska darfor undanrdjas och bolagets dver-

klaganden till forvaltningsrétten avvisas.

Bolaget har yrkat erséttning for ombudskostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med drygt 350 000 kr. Bolaget far skaligen anses berattigat till
ersattning for processen i Hogsta forvaltningsdomstolen med 100 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Mahmut Baran,

Marie Jonsson, Linda Haggren och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Tobias Andersson.
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