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SOKANDE
Kulleryd Kraft AB, 556883-5507
Ombud: Advokaterna Tove Andersson och Emelie Sandberg
Setterwalls Advokatbyra Malmo AB
Box 4501
203 20 Malmo
KLANDRAT AVGORANDE
Regeringens (Finansdepartementet) beslut den 21 april 2022, Fi2019/02872,
avseende overklagande av Lansstyrelsen i Blekinge lans beslut om bygglov pa
fastigheten Lilla Kulleryd 1:12, Ronneby kommun
SAKEN
Rattsprovning
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 3516-22

BAKGRUND

1.  Miljé- och byggnadsnamnden i Ronneby kommun beviljade i april 2009 en
ansokan om bygglov for ett vindkraftverk pa fastigheten Lilla Kulleryd 1:12.
Vindkraftverket togs i drift 2013. Bygglovet 6verklagades 2014 av personer
mot vilka bygglovet inte hade fatt laga kraft och Mark- och miljodverdom-

stolen upphavde slutligen bygglovet 2018.

2.  Bolaget ansokte darefter hos miljo- och byggnadsnamnden om bygglov i
efterhand. Namnden avslog ansdkan bl.a. med motiveringen att atgarden

innebar pataglig skada for ett riksintresse for totalforsvaret.

3. Sedan bolaget 6verklagat ndmndens beslut, avslog Léansstyrelsen i Blekinge l&n
overklagandet. Bolaget dverklagade vidare till Mark- och miljddomstolen vid
Véxjo tingsratt som overlamnade malet till regeringen for prévning, eftersom

malet ansags rora en fraga av sarskild betydelse for Férsvarsmakten.

4.  Regeringen avslog bolagets déverklagande. Regeringen konstaterade att vind-
kraftverket ar belaget inom ett omréade i narheten av Ronneby flottiljflygplats
som har utpekats som riksintresse for totalforsvaret och inom ett s.k. stopp-
omrade for hoga objekt som Forsvarsmakten beslutade om 2010. Lokalise-
ringen av vindkraftverket kunde utgora en sakerhetsrisk och paverkade
forsvarets mojligheter att flyga fritt och 6va inom omradet. Vindkraftverket
ansags darfor kunna patagligt forsvara utnyttjandet av flottiljflygplatsen for
totalforsvarets andamal. Det allmiinna forsvarsintresset fick dirmed anses ha
sadan tyngd att det enskilda intresset av att f4 utfora sokt atgérd borde fa std

tillbaka.
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10.

YRKANDEN M.M.

Kulleryd Kraft AB ansdker om rattsprévning av regeringens beslut och yrkar att
beslutet ska upphavas samt att malet ska visas ater till regeringen. Bolaget
anfor foljande.

Bolaget hade befogad anledning att forvanta sig att uppférandet och driften av
vindkraftverket hade godtagits av det allmanna. Regeringens beslut strider

darfor mot egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Regeringen har i sitt beslut inte beaktat kraven pa saklighet, opartiskhet och
allas likhet infor lagen i 1 kap. 9 § regeringsformen. Regeringen har bortsett
fran att det finns en hel vindkraftspark inom stoppomradet — med atta

vindkraftverk i samma hdjd som bolagets vindkraftverk — som ligger mellan

vindkraftverket och flygplatsen, dvs. betydligt ndrmare flottiljflygplatsen.

Grunden for det aktuella stallningstagandet ar att Forsvarsmakten inte langre
godtar hoga objekt inom ett visst omrade kring flygplatsen. Eftersom bolagets
vindkraftverk ligger langre bort fran flygplatsen kan det inte vara bolagets
kraftverk som hindrar forsvarets verksamhet. Den omstandigheten att det har
inrattats ett stoppomrade kan darfor inte innebara en pataglig skada pa

riksintresset.

Regeringen har inte gjort den proportionalitetsbeddmning som ankommer pa
den. Forsvarsmakten har inte beskrivit hur bygglovet skulle kunna paverka
verksamheten och det framgar inte av utredningen i 6vrigt. Fragan borde ha
utretts av regeringen for att det ska vara mojligt att géra en proportionalitets-

beddémning.

Vidare strider beslutet mot férbudet att &ndra gynnande forvaltningsbeslut.

Forsvarsmakten godkande vindkraftverket i yttrande till beslutsmyndigheten
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11.

12.

13.

14.

infor det att bygglovet beviljades 2009. Godkannandet ar att betrakta som ett
gynnande forvaltningsbeslut, som enligt huvudregeln for sadana beslut inte far

andras.

Hogsta forvaltningsdomstolen har hallit muntlig férhandling i malet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Rattsprovning

Av 1 8§ lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att
en enskild far ans6ka om rattsprovning av sadana beslut av regeringen som
innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i
den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd

for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.

Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om
det strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som
klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart

att felet saknar betydelse for avgdrandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvérdering samt fragan om beslutet strider mot kraven
pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar
ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de
tillampade réttsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlings-
frihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms
inom handlingsfriheten (prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).
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15.

16.

17.

18.

19.

Regeringsformen

I 1 kap. 9 8§ regeringsformen anges att domstolar samt forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Av 2 kap. 15 § forsta stycket framgar att vars och ens egendom é&r tryggad
genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allméanna eller tala att
det allménna inskranker anvandningen av mark eller byggnad utom nér det

kravs for att tillgodose angelédgna allménna intressen.

Plan- och bygglagen

Av 2 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) framgar att vid prévningen av

fragor enligt lagen ska hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen.

Enligt 2 kap. 2 § ska provningen i &renden om lov enligt lagen syfta till att
mark- och vattenomraden anvands for det eller de andamal som omradena &r
mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska
ges at sadan anvandning som fran allmén synpunkt medfér en god hushallning.
Bestammelsen om hushallning med mark- och vattenomraden i 3 kap. 9 §

miljobalken ska tillampas.

Miljsbalken

Enligt 3 kap. 9 § andra stycket miljébalken ska omraden som &r av riksintresse
pa grund av att de behdvs for totalforsvarets anlaggningar skyddas mot
atgarder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av

anléaggningarna.
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20.

21.

22.

23.

24.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att Férsvarsmaktens
yttrande vid den tidigare bygglovsprévningen inte utgor ett beslut. Det har
utgjort underlag for provningen hos beslutsmyndigheten, men har inte varit
bindande. Det finns darmed inget som hindrar att Forsvarsmakten i det senare

bygglovsarendet ger uttryck for en annan uppfattning.

Aven om ansdkan om bygglov avser ett redan uppfort vindkraftverk ska

ansokan provas som om den avser nybyggnad av vindkraftverket. Det

stdllningstagande som gjorts 1 det tidigare bygglovsédrendet ar da inte bindande.

Det vigrade bygglovet kan inte pé den grund som sdkanden anfor (se punkt 6)

anses komma i konflikt med egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Provningen av en ansékan om bygglov férutsatter en bedémning av
forhallandena i det enskilda fallet dar en méangd omsténdigheter ska beaktas sa
som de framtrader vid prévningstidpunkten. Det forhallandet att liknande
anlaggningar tidigare har tillatits innebar inte i sig att likhets- eller

objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen ska anses ha asidosatts.

Vindkraftverket ar uppfort i narheten av ett omrade som Forsvarsmakten har
pekat ut som ett riksintresse for totalférsvaret. Det ar belaget inom ett omrade
dar vindkraftverket anses kunna utgora en sékerhetsrisk och dar det ar av vikt
for forsvaret att kunna flyga fritt och dva. VVad betraffar riksintresset for total-
forsvaret lamnar reglerna ett mycket litet utrymme for hansyn till andra intres-
sen (se t.ex. HFD 2014 not. 42, HFD 2021 not. 51 och HFD 2022 not. 37).

De bestammelser som regeringen har grundat sitt stallningstagande pa ar
allmant hallna och ger ett férhallandevis stort utrymme for olika bedémningar.
Hogsta forvaltningsdomstolen finner att regeringen vid sitt beslutsfattande har

hallit sig inom det bedémningsutrymme som de berdrda reglerna innefattar.
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Det har i malet inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha
felbedomt fakta eller att det vid handlaggningen har férekommit fel som kan ha

paverkat utgangen i arendet.

Regeringens beslut kan inte anses strida mot nagon rattsregel pa det sétt som
sokanden har angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i malet
att beslutet pa annat séatt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska

darfor star fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Inga-Lill Askersjo,

Ulrik von Essen, Mats Anderson och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sanna Eriksson.
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