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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms dom den 18 maj 2022 i mal nr 1426-22
SAKEN
Avvisat 6verklagande i mal om personuppgiftsbehandling
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

1.  EU:s dataskyddsforordning har till syfte att skydda fysiska personers
grundlaggande rattigheter och friheter, sérskilt deras rétt till skydd av
personuppgifter. Den som anser att en behandling av personuppgifter som
avser henne eller honom strider mot férordningen har ratt att lamna in ett
klagomal till en tillsynsmyndighet. Enligt forordningen ska var och en dven ha
rétt till ett effektivt rattsmedel mot tillsynsmyndighetens rattsligt bindande
beslut eller om tillsynsmyndigheten t.ex. underlater att behandla ett klagomal.

2. | Sverige ar Integritetsskyddsmyndigheten tillsynsmyndighet inom dataskydds-
omradet. Myndighetens beslut enligt EU:s dataskyddsférordning far 6verklagas
till allmén forvaltningsdomstol.

3. AAlamnade in ett klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten som handlade
om att hans grannar bedriver kamerabevakning med kameror riktade mot
andras tomter samt mot en gemensam tillfartsvdg. Integritets-
skyddsmyndigheten inledde ett tillsynsarende med anledning av klagomalet.
Myndigheten bedémde déarefter att utredningen i tillsynsérendet inte visade att
grannarna behandlade personuppgifter genom kamerabevakning. Dataskydds-
forordningen var darmed inte tillamplig och drendet avslutades darfor utan

atgard.

4.  FOrvaltningsratten i Stockholm avvisade AAs 6verklagande dit. Som skal for
beslutet angavs att det 6verklagade beslutet inte paverkade honom pa ett sadant

sétt att det ar dverklagbart.

5. AA dverklagade avvisningsbeslutet till Kammarratten i Stockholm.
Kammarratten undanrdjde beslutet och aterforvisade malet till
forvaltningsratten for provning av AAs 6verklagande. Kammarratten anférde

foljande. Beslutet i tillsynsérendet innebdr att Integritetsskyddsmyndigheten



Dok.ld 296642

3 (6)

HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 3691-22

har tagit stallning till AAs klagomal i sak genom att avsla det. Det ar fraga om
ett sadant rattsligt bindande beslut av tillsynsmyndigheten i férhallande till
honom mot vilket han enligt EU:s dataskyddsférordning ska ha rétt till ett
effektivt rattsmedel.

YRKANDEN M.M.

6.  Integritetsskyddsmyndigheten yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphdva kammarrattens dom och faststélla forvaltningsrattens beslut samt
anfor foljande. Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare bedémt att
Integritetsskyddsmyndighetens beslut att inte vidta nagon atgard med
anledning av ett klagomal inte &r 6verklagbart (RA 2010 ref. 29). Fragan i det
nu aktuella malet skiljer sig fran rattsfallet satillvida att det 6verklagade
beslutet fattades inom ramen for ett tillsynsarende. Klagomalsarendet
avslutades genom ett beslut i samband med att tillsynsarendet éppnades. Beslut
om att skriva av ett klagomalsbaserat tillsynsarende och beslut om att inte
inleda tillsyn bor dock bedomas pa samma satt. Sadana beslut far inte nagra
rattsverkningar eller andra betydande konsekvenser vare sig for den som

lamnat in klagomalet eller for nadgon annan.
7. AAanser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

8.  Fragan i malet & om Integritetsskyddsmyndighetens beslut att avsluta ett

tillsynséarende utan atgard ar 6verklagbart.
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10.

11.

12.

Rattslig reglering m.m.

Av artikel 78.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsférordning), EU:s dataskyddsférordning, foljer att
varje fysisk eller juridisk person ska ha rétt till ett effektivt rattsmedel mot ett

rattsligt bindande beslut rérande dem som meddelats av en tillsynsmyndighet.

| 7 kap. 3 § forsta stycket lagen (2018:218) med kompletterande bestdmmelser
till EU:s dataskyddsforordning, dataskyddslagen, anges att tillsynsmyndig-
hetens beslut enligt EU:s dataskyddsforordning far éverklagas till allméan

forvaltningsdomstol.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

EU:s dataskyddsforordning borjade tillampas den 25 maj 2018 och ersatte
darmed personuppgiftslagen (1998:204). | dataskyddslagen finns bestammelser

som pa ett generellt plan kompletterar férordningen.

| forarbetena till dataskyddslagen diskuterades fragan om férordningen
forutsatter att den enskilde ska ha en generell ratt att dverklaga tillsyns-
myndighetens beslut att t.ex. inte vidta nagon atgard med anledning av ett
klagomal. Regeringen ansag att det var oklart om férordningen medfor att den
registrerade har ratt att 6verklaga tillsynsmyndighetens beslut att inte vidta
nagon atgard med anledning av ett klagomal. Oavsett hur férordningen ska
tolkas i detta avseende, kravdes det emellertid inte nagra forfattningsatgarder i
svensk ratt. Det Overlamnades i stéllet till domstolarna att, genom en tolkning

av forvaltningslagens generella bestdmmelser om 6éverklagande, ta stéllning i
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13.

14.

15.

16.

fragan om svensk rattspraxis alltjamt ar relevant eller om férordningen har
forandrat rattslaget (prop. 2017/18:105 s. 164 f.).

Ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 78.1 i EU:s dataskydds-
forordning galler i fraga om rattsligt bindande beslut som meddelats av en
tillsynsmyndighet. Av skal 141 och 143 i ingressen till férordningen framgar
att den registrerade bor ha rétt till ett effektivt rattsmedel vid den behdriga
nationella domstolen mot ett beslut av en tillsynsmyndighet som har rattsliga
foljder for denna person. Som exempel ndmns bland annat beslut dar tillsyns-

myndigheten helt eller delvis avslar eller avvisar ett klagomal.

Enligt HOgsta forvaltningsdomstolen innebér detta att ett beslut vars innebdrd
ar att Integritetsskyddsmyndigheten inte kommer att géra vad som begarts i ett
klagomal maste betraktas som ett rattsligt bindande beslut som &r dverklagbart
enligt artikel 78.1 i EU:s dataskyddsforordning.

Nar Integritetsskyddsmyndigheten avslutar ett klagomalsarende for att inleda
ett tillsynsarende kommer stallning att tas till klagomalet forst nar tillsyns-
arendet behandlas. Om utgangen i tillsynsarendet sedermera kommer att avvika
fran vad som begarts i klagomalet uppkommer samma situation som om
klagomalsarendet direkt avslutats utan att klagomalet hérsammats. For att
ratten till ett effektivt rattsmedel inte ska ga forlorad maste alltsa aven ett

sadant beslut betraktas som ett rattsligt bindande beslut enligt artikel 78.1.

AAs klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten har inte lett till de av honom
begarda atgarderna. Av det anférda foljer att AA har ratt att overklaga
Integritetsskyddsmyndighetens beslut.
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Integritetsskyddsmyndighetens 6verklagande ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Thomas Bull,

Marie Jonsson och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Max Uhmeier.

6 (6)



