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s HOGSTA
w7 2 FORVALTNINGSDOMSTOLENS

oo’  DOM

Mal nr
4429-22
4430-22

meddelad i Stockholm den 10 januari 2024

KLAGANDE
Malmo kommun
205 80 Malmo

MOTPARTER
1. AA
2.BB

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Géteborgs dom den 21 juni 2022 i mal nr 1606-22 och
1607-22

SAKEN
Utdémande av vite

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 676 00 13:00-16:00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

1.  Myndigheter kan forelagga enskilda att vidta en atgard eller underlata att gora

nagot. Sadana forelagganden far i regel forenas med vite.

2. Ettvitesforelaggande far overklagas i den ordning som foreskrivs i den aktuella
regleringen, normalt till allméan férvaltningsdomstol. Om den enskilde inte
foljer ett vitesforelaggande kan myndigheten ansfka hos domstol om att vitet
ska domas ut. Prévningen av sjélva forelaggandet respektive av fragan om vitet

ska domas ut sker alltsa i tva olika processer.

3. Som utgangspunkt ar den enskilde inte skyldig att folja ett vitesforelaggande
forran det har fatt laga kraft. Vissa vitesforelagganden galler dock omedelbart.
Den enskilde maste da ratta sig efter forelaggandet redan innan det har fatt laga
kraft och riskerar att drabbas av en vitespafoljd om sa inte sker. Den fraga som
Hogsta forvaltningsdomstolen nu ska ta stallning till & om vitet enligt ett
omedelbart gallande forelaggande ocksa ska fa domas ut innan forelaggandet
har fatt laga kraft.

4.  Grundskolendmnden i Malmo kommun beslutade i juni 2021 att vid s.k.
I6pande vite forelagga AA och BB att se till att deras tva soner fullgjorde sin
skolplikt fran och med hostterminens start den 17 augusti 2021. For varje
skoldag som forelaggandena inte foljdes bestdmdes visst vitesbelopp for
respektive foralder och elev. | vitesférelaggandena angavs att de géllde

omedelbart &ven om de 6verklagades.

5.  AA och BB dverklagade vitesforelaggandena utan framgang i vare sig
forvaltningsratt eller kammarratt. Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade i
november 2022 att inte meddela provningstillstand och foreldaggandena fick da

laga kraft.
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10.

11.

Innan dess att domstolsprovningen av vitesforeldggandena hade avslutats
ansokte kommunen hos Forvaltningsratten i Malmé om att vite skulle démas ut
for perioden 25 augusti—27 september 2021, eftersom vardnadshavarna inte
hade sett till att barnen fullgjort sin skolplikt. Forvaltningsrétten bifoll
kommunens ansokningar. Domstolen bedomde alltsa att vitena kunde démas ut

trots att forelaggandena inte hade fatt laga kraft.

AA och BB overklagade till Kammarréatten i Géteborg, som upphévde
forvaltningsrattens dom och avslog kommunens ansékningar om utdémande av
vite. Kammarratten motiverade sitt avgorande med att foreldggandena annu
inte hade fatt laga kraft och att det darmed saknades laglig grund for att doma

ut vitena.

Efter det att kommunen 6verklagat kammarrattens avgérande har Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelat provningstillstand samt forordnat att malen
ska hanskjutas till avgorande av HOgsta forvaltningsdomstolen i dess helhet.

YRKANDEN M.M.

Malmo kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphdva kammar-
rattens dom och faststélla forvaltningsrattens avgorande.

AA och BB anser att dverklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malen

Fragan i malen ar om ett vite enligt ett vitesforelaggande som géller omedelbart

ska fa domas ut innan forelaggandet har fatt laga kraft.
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12.

13.

14.

15.

Rattslig reglering m.m.

Viteslagen

Enligt 2 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten (viteslagen) ska ett vites-
forelaggande vara riktat till en eller flera namngivna fysiska eller juridiska
personer (adressater). Om foreldggandet innebér en skyldighet for adressaten
att vidta en viss atgard, ska det av foreldggandet framga vid vilken tidpunkt

eller inom vilken tidsfrist dtgarden ska vidtas.

Enligt 4 § forsta stycket far vite, om det ar lampligt med hansyn till omstandig-
heterna, foreldaggas som lopande vite. Vitet bestams da till ett visst belopp for
varje tidsperiod av viss langd under vilken foreldggandet inte har foljts eller,
om forelaggandet avser en aterkommande forpliktelse, for varje gang

adressaten underlater att fullgora denna.

Av 6 § forsta stycket framgar att fragor om utdémande av viten som huvud-
regel provas av forvaltningsratt pa ansokan av den myndighet som har utfardat

vitesforelaggandet.

Skollagen

| 7 kap. 23 § forsta stycket skollagen (2010:800) anges att om en skolpliktig
elev inte fullgor sin skolgang och detta beror pa att elevens vardnadshavare inte
har gjort vad denne &r skyldig att gora for att sa ska ske, far hemkommunen
forelagga elevens vardnadshavare att fullgora sina skyldigheter. Av andra
stycket framgar att ett sddant forelaggande far forenas med vite. Enligt tredje

stycket géller ett beslut om forelaggande omedelbart om inte annat beslutas.
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16.

17.

18.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| rattsfallet RA80 2:53 slog Hogsta forvaltningsdomstolen fast att ett vite enligt
ett forelaggande som hade beslutats med stod av fordldrabalken och som gallde
omedelbart inte fick domas ut innan forelaggandet hade fatt laga kraft. Ratts-
fallet har gett upphov till en praxis i underinstanserna som innebér att det pa
samtliga omraden kravs att ett vitesforelaggande som géller omedelbart har fatt
laga kraft innan vitet far domas ut, &ven om det pa senare ar har forekommit
enstaka avgdranden dar laga kraft inte har invantats. Varken Hogsta forvalt-
ningsdomstolen eller Hogsta domstolen har efter 1980 ars rattsfall uttryckligen
provat fragan (se dock HFD 2020 ref. 28, punkt 19 och NJA 2022 s. 459, punkt
15).

I viteslagen finns allménna bestdimmelser om vitesforelagganden och om
utdomande av vite. Lagen innehaller dock inte nagra regler om att ett vites-
forelaggande far forordnas att géalla omedelbart eller om nér ett vite enligt ett
sadant forelaggande tidigast far domas ut. Bestammelser av sadant slag hade pa
ett par omraden foreslagits av den utredning som lag till grund for
lagstiftningsarbetet (SOU 1982:21) men genomfdrdes inte i viteslagen.
Utgangspunkten i viteslagen ar alltsa att ett vitesférelaggande inte géller innan
det har fatt laga kraft och med det synséttet kan inte heller fragan om att doma

ut vitet bli aktuell forran forelaggandet har fatt laga kraft.

I speciallagstiftningen finns dock regler om att ett vitesforeldggande ska eller
far gélla omedelbart och bestammelsen i 7 kap. 23 § skollagen &r ett exempel
pa en sadan undantagsregel. Bestammelser av detta slag har regelmassigt sin
grund i att lagstiftaren har ansett det sarskilt angelaget att de atgarder som
anges i forelaggandet vidtas omgaende. Daremot saknas aven i speciallag-
stiftningen bestammelser om nar ett vite enligt ett sadant forelaggande tidigast

far domas ut.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Det som Hdogsta forvaltningsdomstolen nu ska ta stallning till & om det bor
tillatas att ett vite enligt ett vitesforelaggande som galler omedelbart doms ut

redan innan forelaggandet har fatt laga kraft.

Ett skal for att inte invéanta laga kraft innan vitet ddms ut skulle kunna vara en
Onskan att stérka vitesinstitutets effektivitet. Det kan antas att incitamentet att
folja forelaggandet omedelbart 6kar om den enskilde under den tid som en
eventuell domstolsprévning av forelaggandet pagar inte endast har viteshotet
hangande Gver sig utan ocksa riskerar att vitet faktiskt doms ut. Vitets funktion
som patryckningsmedel skulle darmed starkas om det fick domas ut redan

innan forelaggandet har fatt laga kraft.

Mot detta kan anféras att dnskemalet om effektivitet i stor utstrackning till-
godoses redan genom att den som inte rattar sig efter ett vitesforelaggande som
galler omedelbart riskerar en vitespafoljd fran och med den forsta dag som
forelaggandet inte foljs, aven om sjélva utdomandet av vitet sker forst sedan

forelaggandet har fatt laga kraft.

Vitet har straffliknande karaktar och énskemalet om effektivitet maste darmed
stallas mot vikten av att varna den enskildes rattssakerhet. Sa lange vites-
forelaggandet inte har fatt laga kraft kan det andras eller till och med upphévas
efter dverklagande av adressaten och det ar forst sedan det har fatt laga kraft
som det slutgiltigt star klart vad som aligger denne. Vitets straffliknande
karaktar talar starkt emot att utan uttryckligt lagstod déma ut ett vite innan
fragan om den enskildes skyldighet att folja foreldaggandet ar slutligt avgjord.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser mot denna bakgrund att ett vite enligt ett
vitesforeldggande som galler omedelbart inte ska fa démas ut innan fore-

laggandet har fatt laga kraft.

Overklagandet ska diarmed avslas.
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I avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom (skiljaktig),
Henrik Jermsten (skiljaktig), Margit Knutsson, Kristina Stahl, Thomas Bull,
Inga-Lill Askersjo, Mahmut Baran, Leif Gaverth (tillagg),
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Kristina Svahn Starrsjo (skiljaktig), Ulrik von Essen (skiljaktig),
Mats Anderson, Marie Jénsson, Linda Haggren, Magnus Medin (skiljaktig) och

Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreterarna Sofia Hagstrém och Robin Anholm.
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TILLAGG

Justitieradet Leif Géverth tilldgger foljande.

1. Utdver de skél som redovisats till stod for att ett vitesforeldggande ska ha fatt
laga kraft innan vitet far domas ut, finns det enligt min mening ytterligare en

aspekt att beakta.

2. Syftet med ett vitesforeldggande ar att forma adressaten att gora, eller underlata
att gbra, ndgot. Vitesforeldgganden ar i allménhet utfiardade for att tillgodose
ett allmént intresse, ett sdrskilt skyddsintresse eller for att sdkerstilla att tredje

mans réttigheter inte sidositts.

3. For att 6ka effektiviteten i forfarandet har tillsynsmyndigheter genom
specialforfattningar i vissa fall getts mgjlighet att besluta att ett

vitesforeldggande ska gilla omedelbart, &ven om det 6verklagas.

4.  For att sdkerstilla att atgdrder som bedomts som bradskande vidtas och dir
ansvarig myndighet inte anser sig kunna invénta att ett omedelbart gillande
forelaggandet f0ljs eller att det far laga kraft, kan myndigheten i vissa angivna
situationer tvangsvis genomfora det som vitesforeliggandet avser. Ett sddant
ingripande kan ibland dven fa ske pa vitesadressatens bekostnad. Bestimmelser
av detta slag géller 1 allménhet atgérder for att skydda ménniskors och djurs liv

och hélsa samt for att virna om miljon.

5. Exempel pd bestimmelser av sadant slag dr 26 kap. 17 och 18 §§ jamfort med
26 § miljobalken, 7 kap. 10 § arbetsmiljolagen (1977:1160), 11 kap. 38 och
39 §§ plan- och bygglagen (2010:900), 25 § jamfort med 35 § lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor och 11 § lagen (2017:1150)
om tillsyn ver hundar och katter. Dessutom framgar det av 35 § tredje stycket

forvaltningslagen (2017:900) att en myndighet far verkstilla ett beslut om
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ingripande omedelbart om ett visentligt allmént eller enskilt intresse kriaver det

(se dven HFD 2021 ref. 41).

6.  Om tillsynsmyndigheter inte hade haft mdjlighet att i bradskande och allvarliga
fall ingripa pé annat sétt nér en vitesadressat inte foljer foreldggandet, skulle
vitesforfarandet i vissa situationer vara alltfor ineffektivt med risk for allvarliga

konsekvenser for t.ex. tredje man eller miljon.

7.  Eftersom tillsynsmyndigheter av lagstiftaren har getts denna mojlighet i de fall
detta har ansetts nodvéndigt, anser jag att skdlen for att inte &ndra det rddande
rattsléget viger Over skélen fOr att dndra. Hartill kommer att en &dndring pa det
satt som minoriteten foreslar vicker bade principiella och praktiska fragor som
det bor ankomma pé lagstiftaren att ta stéllning till. En sddan forandring bor

saledes inte ske i1 form av @ndrad praxis (jfr HFD 2022 ref. 10).
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SKILJAKTIGA

Justitieraden Helena Jaderblom, Henrik Jermsten, Kristina Svahn Starrsjo,
Ulrik von Essen och Magnus Medin &r skiljaktiga och anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska forklara att den omstandigheten att vitesfére-
laggandena inte hade fatt laga kraft inte hindrar att vitena far domas ut. De
anser att kammarrattens avgorande ska upphavas och malen visas ater dit for

ny prévning av om vitena ska domas ut. De anfor féljande.

1. Paforvaltningsrattens omrade galler allmant att ett beslut blir gallande forst nar
det har fatt laga kraft. Det &r ocksa utgangspunkten avseende vitesfore-
lagganden. Denna huvudregel kan dock frangas genom att det i den aktuella
speciallagen foreskrivs att ett beslut ska galla utan hinder av att det har
overklagats. Sadana bestammelser har regelmassigt sin grund i att det har
ansetts sarskilt angelaget att de atgarder som anges i beslutet vidtas omgaende,
t.ex. av hansyn till manniskors eller djurs liv och hélsa, brandrisk eller for att
sakerstalla att barn ges mojlighet till skolgang. Syftet med sadana foreskrifter

ar alltsd att ett beslut ska verkstallas direkt.

2. Nar ett vitesforelaggande galler omedelbart maste det enligt var mening avse
beslutet i dess helhet. Saledes kan inte endast en del av beslutet — skyldigheten
att rétta sig efter foreldggandet — gélla omedelbart, medan den del som utgor
patryckningsmedlet, dvs. majligheten att doma ut vitet, inte gor det. Det ar
darmed inte en forutséttning att forelaggandet har fatt laga kraft for att vitet ska
kunna domas ut. Det férhallandet att utdomandet av vitet prévas i annan
ordning an — efter ett eventuellt dverklagande — foreldggandet, och de praktiska

problem som dérvid kan uppkomma, féranleder ingen annan bedémning.

3. | forevarande mal bifoll kammarratten vardnadshavarnas 6verklagande med
motiveringen att det saknades laglig grund for att doma ut vitena eftersom

besluten om vitesforelaggande inte hade fatt laga kraft. Med vart synsatt har
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kammarratten saledes gjort fel som har avslagit ansokningarna pa den angivna
grunden. Vi anser darfor att kammarrattens dom ska upphavas och malen visas
ater dit for provning av om Gvriga forutsattningar foreligger for att doma ut

vitena.
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