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SOKANDE
Kvanum Badene Vind AB, 556889-0015
Ombud: Advokat Maria Paijkull
Front Advokater AB
Fabriksgatan 7
412 50 Goteborg
KLANDRAT AVGORANDE
Regeringens (Klimat- och néringslivsdepartementet) beslut den 20 april 2023,
KN2023/01007, avseende overklagande av Miljéprovningsdelegationen inom
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut i fraga om tillstand for vindkraft-
verksamhet, Vara kommun
SAKEN
Rattsprévning
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
BAKGRUND
1. Milj6- och byggnadsnamnden i Vara kommun beviljade i april 2009 bygglov
for fyra vindkraftverk pa det som senare blev fastigheten Badene 2:1. Besluten
overklagades av Férsvarsmakten 2012 och samma ar togs vindkraftverken i
drift.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



Dok.ld 296381

HOGSTA

DOM Mal nr

FORVALTNINGSDOMSTOLEN 4718-23

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an avslog 6verklagandet. Forsvarsmakten
overklagade vidare till regeringen som upphavde besluten om bygglov.
Regeringen konstaterade att vindkraftverken var avsedda att uppforas inom ett
omrade i narheten av Satends flottiljflygplats som utpekats som riksintresse for
totalforsvaret och inom ett hindersfritt omrade, s.k. stoppomrade, som
Forsvarsmakten beslutat om 2010. Uppférandet av vindkraftverken kunde
medféra krav pa begransningar i den militara verksamheten och pa sikt
forsvara nyttjandet av flygplatsen och darmed patagligt skada riksintresset.
Regeringen fann att det allménna intresset hade sadan tyngd att bolagets

enskilda intresse fick st tillbaka.

Kvanum Badene Vind AB ansokte om rattsprévning av regeringens beslut.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann att regeringens beslut skulle sta fast (HFD
2014 not. 42).

Bolaget ansokte darefter om s.k. frivilligt tillstand att bedriva miljofarlig
verksamhet for de fyra vindkraftverken pa fastigheten Badene 2:1. Milj6-
prévningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands lan avslog
ansbkan med motiveringen att bolaget inte hade visat att den sokta
lokaliseringen var lamplig med hansyn till 14ge och foreliggande behov,
eftersom verksamheten bedomdes patagligt skada mojligheten for Forsvars-

makten att bedriva sin verksamhet vid Sétenas flottiljflygplats.

Bolaget 6verklagade till Mark- och miljodomstolen vid VVanersborgs tingsratt.
Domstolen 6verlamnade malet till regeringen for prévning eftersom det ansags
rora en fraga av sarskild betydelse for Forsvarsmakten och avstyrkte i eget

yttrande bifall till 6verklagandet.

Regeringen avslog bolagets dverklagande. Regeringen konstaterade att det

fanns en konflikt mellan lokaliseringen av vindkraftverken och totalférsvarets
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intressen i omradet. Medan Forsvarsmakten har pekat ut Satenas flygflottilj
som riksintresse for totalforsvaret, har verksamhetsomradet for vindkraftverken
inte pekats ut som riksintresse for vindbruk av Statens energimyndighet.
Eftersom vindkraftverken ansags paverka Forsvarsmaktens handlingsfrihet vid
taktiskt upptradande och darigenom pétagligt kunde forsvara utnyttjandet av
Satenas flygflottilj, bedomdes totalforsvarets intressen i omradet Gvervaga

intresset av vindkraftsverksamheten dar.
YRKANDEN M.M.

7. Kvanum Badene Vind AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphava
regeringens beslut och aterforvisa arendet till regeringen for fortsatt hand-

laggning. Bolaget anfor foljande.

8.  Regeringens beslut utgor en felaktig tillampning av 3 kap. 9 § miljébalken
eftersom vindkraftverkens sjalvstandiga paverkan ar helt forsumbar i den
befintliga miljon. Forsvarsmakten har redan behdvt anpassa sin verksamhet
efter nérheten till samhallen, hdga hinder och restriktioner om lagsta flyghojd.
| omradet kring Satenas flottiljflygplats finns nara 1 000 vindkraftverk och
master. Flera av hindren ligger ndrmare flottiljflygplatsen och ar hogre an

bolagets vindkraftverk.

9.  Arendet hos regeringen ar inte tillrackligt utrett och beslutet ar inte tillrackligt
motiverat. Forsvarsmakten har inte beskrivit hur bolagets vindkraftverk
patagligt kan forsvara utnyttjandet av Satends flottiljflygplats, vilket regeringen
borde ha utrett. Det gar inte att utlasa av regeringens beslut vad som har
motiverat att ansdkan avslogs eftersom regeringen inte har bemétt de
invandningar som bolaget haft. Behovet av elektricitet har inte beaktats i

tillrdcklig utstrackning.
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10.

11.

12.

13.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Réattsprévning

Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att
en enskild far ansoka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som
innefattar en provning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i
den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd

for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om
det strider mot nagon rattsregel pa det sétt som sokanden har angett eller som
klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart

att felet saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprévning innefattar, forutom ren lagtolkning, aven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven
pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar
ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de
tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger viss handlingsfrihet
vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Miljobalken

Enligt 3 kap. 9 § andra stycket miljébalken ska omraden som &r av riksintresse
pa grund av att de behovs for totalférsvarets anlaggningar skyddas mot
atgarder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av

anldggningarna.
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14.

15.

16.

17.

18.

Forvaltningslagen

Enligt 23 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet se till
att ett &rende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kréver.

| 32 § forsta stycket anges att ett beslut som kan antas paverka nagons situation
pa ett inte obetydligt satt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte
ar uppenbart obehévligt. En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit

avgorande for myndighetens stallningstagande.

Forvaltningslagen &r inte direkt tillamplig i regeringsarenden men i praxis foljs
de principer som kommit till uttryck i forvaltningslagen i stor utstrackning
ocksa vid handlaggningen av forvaltningsarenden hos regeringen (prop.
2016/17:180 s. 27).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att fragan om bygglov
for vindkraftverken tidigare har provats av regeringen och att bygglov inte har
beviljats med hansyn till att vindkraftverken pa sikt skulle forsvara nyttjandet
av Satends flottiljflygplats och darmed patagligt skada riksintresset for
totalforsvaret. Det regeringsbeslutet har varit foremal for rattsprovning (se

punkterna 2 och 3).

Vindkraftverken ar uppforda i narheten av ett omrade som Forsvarsmakten har
pekat ut som ett riksintresse for totalférsvaret och inom ett stoppomrade for
hoga objekt. Omradet har daremot inte pekats ut som ett riksintresse for
vindbruk. Vad betraffar riksintresset for totalforsvaret lamnar reglerna ett

mycket litet utrymme for hénsyn till andra intressen (se t.ex. HFD 2014 not. 42
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19.

20.

och HFD 2023 not. 7). Hogsta forvaltningsdomstolen finner att regeringen vid
sitt beslutsfattande har hallit sig inom det bedémningsutrymme som de berérda

reglerna innefattar.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening innehaller regeringens beslut en
tillracklig motivering och beslutsunderlaget kan inte anses bristfélligt. Det har
inte heller kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedémt
fakta eller att det vid handlaggningen har férekommit nagot annat fel som kan

ha paverkat utgangen i arendet.

Regeringens beslut kan alltsa inte anses strida mot nagon rattsregel pa det sétt
som sOkanden har angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i
malet att beslutet pa nagot annat sétt strider mot nagon rattsregel. Regeringens

beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Kristina Stahl,

Inga-Lill Askersjo, Leif Gaverth och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Lisa Ragnesten.
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