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KLAGANDE
OU Snaisman DOO, 502076-3271
Ombud: Joakim Wittkull och Oscar Gustafsson
Skeppsbron Skatt AB
Skeppsbron 20
111 30 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Géteborgs beslut den 4 juli 2022 i mal nr 986-988-22
SAKEN
Aterstillande av forsutten tid
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen aterstéller den forsuttna tiden for att 6verklaga
Skatteverkets beslut den 18 december 2017 i &rendenummer 82-63691968,
82-63691965 och 82-63736478. Overklagande ska ha kommit in till Skatte-
verket inom tva manader fran det att OU Snaisman DOO har fétt del av detta
beslut.
| vrigt avslar Hogsta forvaltningsdomstolen bolagets 6verklagande.
Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar yrkandet om ersattning for kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen.
3
o Besoksadress Oppettider Postadress E-post
& Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
S Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats
S 13:00-16:00 .
a 08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

1.  Densom har missat att 6verklaga ett beslut inom overklagandetiden kan
ansoka om aterstallande av forsutten tid. En sadan anstkan far enligt 37 ¢ §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) beviljas om éverklagandetiden har
forsuttits pa grund av nagon omstandighet som utgor giltig ursakt. Om ansokan
beviljas, kan sokanden fa sin sak provad trots att den ordinarie dverklagande-

tiden har 16pt ut.

2. Det estniska bolaget OU Snaisman DOO (bolaget) bedrev under aren 2012—
2014 verksamhet i Sverige. Skatteverket granskade bolagets inkomstskatt for
de angivna aren och forelade bolaget att inkomma med inkomstdeklarationer.
Nagra inkomstdeklarationer Iamnades inte in. Skatteverket skickade ett forslag
till beslut till bolaget. Nagra synpunkter pa forslaget kom inte in. Skatteverket
beslutade den 18 december 2017 att bolagets verksamhet skulle beskattas i
Sverige, eftersom bolaget enligt Skatteverkets beddmning hade haft fast
driftstéalle i landet. Bolaget skonstaxerades respektive skdnsbeskattades och

pafordes skattetillagg da det inte hade kommit in med nagon deklaration.

3. Skatteverket skickade forelaggandet och forslaget till beslut bade till en adress
i Estland som Skatteverket hade registrerat och som gick till bolagets dgare och
till bolagets registrerade adress i Estland. Beslutet skickades endast till den
adress som gick till bolagets dgare. Varken beslutet eller de féregaende
skrivelserna kom i retur till Skatteverket. Tiden for att 6verklaga beslutet
avseende de olika beskattningsaren gick ut 2018, 2019 respektive 2020.

4.  Bolaget ansokte i februari 2022 om aterstéllande av forsutten tid for att
Overklaga Skatteverkets beslut och anforde att det inte hade tagit del av beslutet
eftersom det hade skickats till fel adress. Beslutet hade skickats till &garens
tidigare bostadsadress, dér hon inte langre var bosatt vid tiden for beslutet.

Bolaget ansokte d&ven om erséttning for ombudskostnader.
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5. Kammarrétten i Goéteborg avslog bolagets ansdékan med i huvudsak foljande
motivering. Beslutet har skickats till den adress som bolaget har registrerat i
Sverige. Bolaget har svarat pa ett forelaggande avseende ett senare inkomstar
som skickats till samma adress. Infor beslutet har forelaggande och forslag till
beslut skickats till den adress som bolaget uppger &r den riktiga och dessa
forséandelser har inte kommit i retur. Vid en sammantagen bedémning ar
bolagets pastaende om att det inte tagit del av beslutet inte sannolikt.
Kammarréatten avvisade bolagets yrkande om erséttning for kostnader.

YRKANDEN M.M.

6.  OU Snaisman DOO yrkar att tiden for att dverklaga Skatteverkets beslut ska
aterstallas. Bolaget yrkar vidare erséttning for ombudskostnader i kammar-

ratten och i Hogsta forvaltningsdomstolen.

7.  Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfér foljande. Skatteverket
har skickat forslag till beslut till den adress som bolaget angivit som korrekt
och bolaget har haft anledning att forvanta sig ett beslut. Aven om beslutet har
skickats till en adress som inte langre var aktuell far Skatteverket anses ha haft
fog for att bolaget kunde nas dven pa den adressen om adressuppgiften lamnats
av bolagets agare och darefter inte andrats. Med hansyn till dessa omstandig-
heter ar det rimligt att bolaget har ett visst ansvar att informera sig om vad som

hander i arendet och inte forhaller sig passivt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Aterstallande av forsutten tid
8.  Fragan ar om beslutet har skickats till en adress dar bolaget haft anledning att
bevaka sin post. Bolaget kan naturligtvis inte anses ha fatt del av ett beslut som

utan egen forskyllan har skickats till fel adress. Aven om adressen skulle vara

korrekt bor, nér ett arende avgors utan att den enskilde i forvag har underréttats
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10.

11.

12.

om nar avgorandet kommer att meddelas, ett pastaende om att avgorandet inte
har kommit den enskilde till handa godtas, om inte omsténdigheterna talar mot
pastaendet (jfr NJA 2012 s. 435 punkt 10).

Det ar ostridigt att Skatteverket inte har skickat beslutet till bolagets
registrerade adress i Estland. Verket har i stallet skickat beslutet till en annan
adress i Estland. Bolaget har vitsordat att dess dgare tidigare bodde pa den
adressen, men har uppgett att &garen sedan 2016 inte l&ngre bor déar. Det saknas
anledning att ifragasatta den uppgiften. Hur det kommer sig att Skatteverket
hade registrerat adressen till bolagets foretradare framgar inte av utredningen
men det finns inget som talar for att bolaget ska ha uppgett den adressen som

sin adress.

Sammanfattningsvis finns inget som talar mot bolagets pastaende att det inte
har fatt del av beslutet. Bolaget far darmed anses ha haft giltig ursakt for att
inte 6verklaga beslutet i ratt tid. Overklagandetiden ska darfor aterstéllas.

Ersattning for kostnader

Av 43 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) framgar att den som i ett arende
eller mal enligt skatteforfarandelagen har haft kostnader for ombud, bitréade,
utredning eller annat som denne skéaligen har behovt for att ta till vara sin ratt i

vissa fall har rétt till erséttning.

Ifragavarande mal utgor inte ett mal enligt skatteforfarandelagen. Bolaget har
emellertid adragit sig kostnader i syfte att mojliggora ett dverklagande av
Skatteverkets beslut och pa sa séatt inleda ett mal enligt skatteforfarandelagen.
Om nagot dverklagande kommer till stand far kostnaderna darmed anses
hanforliga till det malet. Bolagets rétt till ersattning kan darfor provas forst i

samband med att ett eventuellt éverklagande provas.

4 (%)
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13. Bolagets 6verklagande avseende ersattning for kostnader i kammarratten ska
darfor avslas och yrkandet om erséattning for kostnader i Hogsta forvaltnings-

domstolen ska avvisas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Thomas Bull, Marie J6nsson och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefine Lloyd.
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