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SAKEN
Forhandsbesked om mervardesskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att forhandsavgorande ska

hamtas in fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsndmndens férhandsbesked.
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BAKGRUND

1.  Mervardesskatt ska betalas vid sddan omsattning inom landet av varor och
tjdnster som ar skattepliktig. Fran skatteplikt undantas bl.a. omséattning av

bank- och finansieringstjanster.

2. Lendify AB, som ingar i Lendify AB momsgrupp, ingar I6pande laneavtal med
kredittagare. Lendify avser att 6verlata sadana fordringar till tva dotterbolag,
som inte ingar i momsgruppen. Lendify kommer darefter att tillhandahalla

dotterbolagen tjanster avseende forvaltningen av fordringarna.

3. Momsgruppen ansokte om férhandsbesked for att fa veta om de tjanster som
Lendify tillnandahaller respektive dotterbolag ska ses som ett enda tillhanda-
hallande (fraga 1) och om tillhandahallandet i sadant fall omfattas av

undantaget fran skatteplikt for bank- och finansieringstjanster (fraga 2).

4.  De tjanster som Lendify tillhandahaller dotterbolagen sedan krediterna
overlatits innefattar bl.a. att avisera och ta emot ranta och amortering fran
lantagarna och att fora dver dessa betalningar till dotterbolagen, att svara pa
fragor fran lantagarna, att fora rakenskaper avseende krediterna, att se till att
dotterbolagen har underlag for sin rapportering till Skatteverket samt att vid
behov skicka betalningspaminnelser och anlita inkassoforetag. For dessa
tjanster betalar dotterbolagen en serviceavgift till Lendify som baseras pa

vérdet av de forvaltade fordringarna.

5. Skatterattsnamnden fann att de tjanster som Lendify tillhandahaller dotter-
bolagen utgor ett enda tillhandahallande som inte omfattas av undantag fran

skatteplikt.
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10.

11.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att fornandsbeskedet ska faststéllas och att Hogsta

forvaltningsdomstolen ska inhamta férhandsavgorande fran EU-domstolen.

Lendify AB momsgrupp invander inte mot att férhandsbeskedet faststélls

avseende fraga 1, men yrkar att svaret pa fraga 2 ska andras pa sa satt att

tjansterna avseende forvaltningen av fordringarna ska undantas fran skatteplikt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet ar om tjanster avseende forvaltning av fordringar utgor ett enda

tillhandahallande som omfattas av undantag fran skatteplikt.

Rattslig reglering m.m.

Mervérdesskatt ska enligt 1 kap. 1 § forsta stycket 1 mervérdesskattelagen
(1994:200) betalas till staten vid sadan omséattning inom landet av varor och
tjanster som ar skattepliktig och gors av en beskattningsbar person i denna

egenskap.

Av 3 kap. 9 § forsta stycket framgar att omsattning av bank- och finansierings-

tjanster undantas fran skatteplikt.

Enligt artikel 135.1 b i mervérdesskattedirektivet (2006/112/EG) ska medlems-
staterna fran skatteplikt undanta beviljande av och formedling av krediter samt
forvaltning av krediter av den som beviljat krediten.
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12.

13.

14.

15.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att mervardesskattedirektivet och EU-
domstolens praxis ger tillrdcklig vagledning for att tolka den unionsrattsliga
reglering som aktualiseras i malet. Det saknas darmed skal att inhamta

forhandsavgorande fran EU-domstolen. Yrkandet om detta ska darfor avslas.

Ett enda sammansatt tillhandahallande?

Enligt EU-domstolens praxis foreligger ett enda tillhandahallande néar tva eller
flera delar eller handlingar som en beskattningsbar person utfor har ett sa nara
samband att de objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhanda-
hallande som det vore konstlat att dela upp (FRANCK, C-801/19,
EU:C:2020:1049, punkterna 23-26 och déar angiven rattspraxis).

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att Lendify erbjuder en samlad
forvaltningstjanst och att denna tjanst utgor ett enda odelbart ekonomiskt

tillhandahallande som det vore konstlat att dela upp.

Har fordringarna verlatits mervardesskattemassigt?

Momsgruppens uppfattning ar att den ekonomiska innebdrden och de faktiska
forhallandena avseende overlatelsen av fordringarna till dotterbolagen medfor
att Lendify aven efter den civilrattsliga dverlatelsen ska ses som agare till dem
ur ett mervardesskatterattsligt perspektiv. Som skal harfor anges att Lendify
har ratt till avkastningen pa fordringarna sedan dotterbolagens borgenarer
erhallit betalning, att bolaget har fullstandig kontroll ver krediterna eftersom

bolaget forvaltar dem och kontrollerar dotterbolagen samt att krediterna tas upp
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16.

17.

18.

19.

som tillgangar i bolaget redovisningsmassigt. Anledningen till att Lendify valt
att civilrattsligt 6verlata fordringarna till dotterbolagen ar att finansieringen av

dem darigenom underlattas.

Av EU-domstolens praxis foljer att mervérdesskattedirektivet inte ska tolkas
utifran partsstallningen eller den nationella ratten, utan med hansyn till de
faktiska och ekonomiska forhallandena (FRANCK, punkt 44 och dar angiven
rattspraxis, samt Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88,
EU:C:1990:61, punkt 7).

Av overlatelseavtalet framgar att aganderétten till krediterna dvergar till
dotterbolagen, att dotterbolagen dvertar alla nuvarande och framtida rattigheter
avseende fordringarna samt att galdenarerna underrattas om 6verlatelsen. Av
serviceavtalet foljer att Lendify agerar pa uppdrag av dotterbolagen nar

Lendify aviserar och tar emot ranta och amortering fran lantagarna.

Med hansyn till det ovan angivna anser Hogsta forvaltningsdomstolen att de
faktiska och ekonomiska forhallandena ar sadana att Lendify mervardesskatte-
massigt 6verlatit fordringarna till dotterbolagen. Att fordringarna redovisnings-
massigt tas upp av Lendify forandrar inte detta, da redovisningen har andra
syften &n de som ligger bakom mervérdesbeskattningen. Vidare saknar det
betydelse att Lendify kontrollerar dotterbolagen, eftersom dotterbolagen ar

sjalvstandiga subjekt i mervardesskattehanseende.
Ar Lendifys forvaltning av fordringarna undantagen frén skatteplikt?
Mervérdesskattelagens undantag for omsattning av bank- och finansierings-

tjanster ska tolkas mot bakgrund av artikel 135.1 b i mervéardesskattedirektivet
och EU-domstolens praxis.
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20.

21.

22.

23.

Av praxis fran EU-domstolen framgar att en underleverantor till den som till-
handahaller en undantagen finansiell tjanst anses tillhandahalla samma tjanst
om den tjanst som underleverantoren tillhandahaller innebar att de specifika
och vasentliga funktioner som kannetecknar den undantagna tjansten tillhanda-
halls (CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, punkt 25 och Abbey
National, C-169/04, EU:C:2006:289, punkt 70). De tjanster som Lendify
tillhandahaller dotterbolagen utgor avgransade tjanster som kan efterfragas
oberoende av vem som é&r kreditgivare. Tjansterna innebér saledes inte att de
specifika och vasentliga funktioner som kannetecknar kreditgivning
tillhandahalls. Aven om Lendify ursprungligen beviljat krediterna, kan bolaget

darfor inte ses som en underleverantor vid dotterbolagens kreditgivning.

Fragan ar da om Lendifys forvaltning av krediterna omfattas av undantaget
fran skatteplikt i artikel 135.1 b i mervardesskattedirektivet for forvaltning av
krediter av den som beviljat krediten. Narmare bestdmt ar frigan om “den som
beviljat krediten” avser den som ursprungligen beviljade krediten eller den som

Overtagit krediten.

Olika sprékversioner av direktivet anvédnder olika tempus av verbet “bevilja”.
Tolkningen av en unionsbestdammelse ska emellertid inte goras strikt lexikaliskt
eller utifran endast en sprakversion. Tolkningen ska ske utifran en jamfcrelse
mellan flera sprakversioner, andamalen med direktivet och dess systematik
samt bestdammelsens sammanhang och syfte (Eulitz, C-473/08, EU:C:2010:47,
punkt 22 och Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232,
punkterna 19-21). Det gar darfor inte att dra nagra direkta slutsatser av att den

svenska versionen av direktivet anvinder tempusformen “beviljat”.

Av EU-domstolens praxis framgar att undantagen fran skatteplikt i artikel
135.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas restriktivt eftersom de innebar
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24.

25.

26.

avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje
tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person som sker mot
ersattning (Blackrock Investment Management, C-231/19, EU:C:2020:513,
punkt 22 och Sparekassernes Datacenter, C-2/95, EU:C:1997:278, punkt 20).
Vidare framgar att andamalet med bestammelsen é&r att lindra de svarigheter
som ar férenade med faststéallandet av beskattningsunderlaget och den
avdragsgilla mervérdesskatten samt att undvika en 6kning av kostnaderna for

konsumtionskrediter (Velvet & Steel Immobilien, punkt 24).

Svarigheter att faststalla beskattningsunderlaget foreligger framfor allt nar
innehavaren av krediterna ocksa forvaltar dessa. Om kreditgivaren daremot
koper in forvaltningstjansterna fran en annan person, ar beskattningsunderlaget
normalt sett inte svart att faststalla. Det skulle dessutom strida mot den
allmanna principen att mervardesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av
tjanster om den som ursprungligen beviljade krediten skulle kunna tillhanda-
halla skattebefriade forvaltningstjanster, medan andra tillhandahallare av
samma tjanst skulle vara tvungna att betala mervérdesskatt.

Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att undantaget fran
skatteplikt i artikel 135.1 b i mervardesskattedirektivet for ’forvaltning av
krediter av den som beviljat krediten” endast omfattar den som uppfyller det
dubbla kravet pa att vara bade innehavare och forvaltare av krediten. En sadan
tolkning ar i linje med bestimmelsens syfte och beaktar att undantagen i artikel
135.1 ska tolkas restriktivt.

Svaret pa den andra fragan ar saledes att Lendifys tillhandahallande av

forvaltningstjanster inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i 3 kap. 9 §
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mervardesskattelagen. Skatterattsnamndens férhandsbesked ska darfor

faststéallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Thomas Bull, Linda Haggren och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Jessica Olofsson.
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