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KLAGANDE
AA
Ombud: Advokat Diana Saelden
Advokatbyran Limhamnsjuristen AB
Ovigen 8 A
216 42 Limhamn
MOTPART
Forsakringskassan
103 51 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Géteborgs dom den 6 juli 2021 i mal nr 3502-20
SAKEN
Bostadsbidrag
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller dverklagandet och upphaver
underinstansernas avgoranden.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

Dok.ld 281546

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



Dok.ld 281546

2 (5)

HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 5024-21

BAKGRUND

1.  Reglerna om bostadsbidrag i socialforsakringsbalken bygger pa att en s6kande
ska kategoriseras som antingen ensamstaende, make eller sambo. Vilken
kategori sokanden anses tillhora far sedan betydelse for hur bostadsbidraget
beréknas. For den som ar ensamstaende beréknas bidraget utifran den sokandes
egna inkomster medan bidraget for makar och sambor berdknas med beaktande

av bada personernas inkomster.

2. AA beviljades ursprungligen bostadsbidrag som ensamstaende. Bidraget drogs
dock in. Det hade framkommit att AA hade en relation med en man som hon
har tva barn tillsammans med och som hon emellanat 6vernattat hos. Det hade
ocksa gjorts ekonomiska transaktioner mellan AA och mannen, som det gors i
ett gemensamt hushall. Forsakringskassan bedomde att AA inte hade ratt till
bostadsbidrag som ensamstaende utan skulle anses leva tillsammans med

mannen i hennes bostad, trots att de var folkbokférda pa olika adresser.

3. AA overklagade till Forvaltningsratten i Malmo som avslog hennes
overklagande. Domstolen menade att bedémningen av hur en person ska
kategoriseras vid provningen av ratten till bostadsbidrag bor goras pa samma
satt som vid underhallsstod. Vid en provning enligt det regelverket ska tva
personer anses bo tillsammans om de har en sddan hushallsgemenskap som
normalt préglar ett sammanlevande &ven om de inte fullt ut delar bostad
(HFD 2018 ref. 70). Da AA inte visat att en sadan hushallsgemenskap inte
forelag fick hon anses vara sambo med mannen trots att de hade separata

bostader.

4.  Kammarrétten i Goteborg avslog AAs dverklagande dit med i huvudsak samma

motivering som forvaltningsratten.
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YRKANDEN M.M.

5. AAvyrkar att HOgsta forvaltningsdomstolen ska upphdva underinstansernas
avgoranden och forklara att hon har rétt till bostadshidrag som ensamstaende.
Hon anfor foljande. Det ar riktigt att hon har en relation med mannen i fraga

och att de har tva barn tillsammans. De &r dock inte sambor utan séarbor.

6.  Forsakringskassan anser att 6verklagandet ska avslas. Forsakringskassan anfor
att likheten i regelverken avseende bostadsbidrag och underhallsstod talar for
att rattsfallet HFD 2018 ref. 70 bor vara vagledande aven i fraga om
bostadsbidrag. Det framgar visserligen att AA och mannen har varsitt boende,
men de far &nda anses ha en sadan hushallsgemenskap som normalt préglar ett
sammanlevande och &r darfor att anse som sammanboende vid tillampningen

av reglerna om bostadsbidrag.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

7. Fragan i malet & om tva personer, som har en relation och gemensamma barn
men varsin bostad, vid tillAampningen av reglerna om bostadsbidrag ska
behandlas som sambor.
Rattslig reglering m.m.

8. 195 Kkap. 6 8§ socialforsakringsbalken finns bestammelser om vad som géller for

sambor i fraga om bostadsbidrag. | paragrafen anges att sambor likstélls med

makar.
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10.

11.

12.

13.

14.

I 2 kap. 13 § socialforsékringsbalken anges att vad som avses med sambor
framgar av 1 § sambolagen (2003:376).

Enligt 1 § forsta stycket sambolagen avses med sambor tva personer som
stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande och har gemensamt hushall.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Forsakringskassan har dragit in bostadsbidraget for AA eftersom hon, enligt
myndigheten, har fatt bidraget under den felaktiga forutsattningen att hon var
ensamstaende. Hon skulle enligt Forsakringskassan i stallet kategoriseras som
sambo. Underinstanserna har ansett att den praxis som géller betraffande
underhallsstod bor tillampas dven nar det galler ratten till bostadsbidrag.

I reglerna om underhallsstod (18 kap. 2 § socialférsakringsbalken) anvands
emellertid inte begreppet sambo. Detta till skillnad fran reglerna om
bostadsbidrag dar begreppet anvénds och som enligt 2 kap. 13 §

socialforsékringsbalken ska ges samma innebdrd som enligt sambolagen.

Enligt 1 § forsta stycket sambolagen &r en av forutsattningarna for att det ska
foreligga ett samboskap att tva personer stadigvarande bor tillsammans. | det
ligger att det ska finnas en gemensam bostad som har karaktéar av permanent-
bostad for dem bada. Denna forutsattning kan vara uppfylld dven i ett fall da
den ene av dem dessutom har en annan bostad, som han eller hon anvander i
viss utstrackning och dar denne &r folkbokford. Det &r inte fraga om ett sambo-
skap om samlevnaden endast tar sig uttryck i att den ene besdker den andre,

oavsett om besdken har stor regelbundenhet och frekvens (NJA 1994 s. 256).

AA och den andra personen i parférhallandet har varsin bostad och det har inte

gjorts gallande att hennes bostad ar deras gemensamma permanentbostad. De
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15.

ska darmed inte anses vara sambor vid tillampningen av reglerna om

bostadsbidrag.

Det var alltsa fel att dra in bostadsbidraget pa den grunden att AA inte var

ensamstaende. Overklagandet ska féljaktligen bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Per Classon,

Inga-Lill Askersjo, Ulrik von Essen och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Rydell.
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