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s HOGSTA
o 2 FORVALTNINGSDOMSTOLENS

oo’  DOM

Mal nr
5089-21

meddelad i Stockholm den 4 oktober 2023

KLAGANDE
Allmanna ombudet for socialférsakringen
103 51 Stockholm

MOTPART
AA

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Géteborgs dom den 28 juni 2021 i mal nr 2891-21

SAKEN
Aterkrav av bostadstillagg

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphédver underinstansernas avgéranden och

visar malet ater till Forsakringskassan for fortsatt handlaggning.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm

Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 5089-21

BAKGRUND

1.  Bostadstillagg ar ett inkomstprovat tillagg till vissa andra socialforsékrings-
formaner. Den som vill ha bostadstillagg maste ansoka om det. Bostadstillagg
lamnas i form av bostadstillagg och sarskilt bostadstillagg.

2. Sarskilt bostadstillagg lamnas i de fall den forsakrades inkomster ar sa laga att
inkomsterna, trots att den forsakrade far bostadstillagg, inte racker till bostads-
kostnaden och 6vriga levnadsomkostnader. Det handlar om en utfyllnad upp

till en skalig levnadsniva.

3. Forsakringskassan beslutade att bevilja AA bostadstillagg. Storleken pa
ersattningen baserades pa att han var ensamstaende. Ungefar samtidigt som
beslutet fattades folkbokfordes dock hans hustru pa samma adress som honom.
Han var alltsa inte ensamstaende utan gift och bodde tillsammans med sin

hustru och skulle darmed ha fatt en lagre erséttning.

4.  Forsakringskassan beslutade mot den bakgrunden att han skulle betala tillbaka
en del av den erséttning som hade betalats ut. AA begarde omprévning av

beslutet, men Forsakringskassan andrade inte sitt beslut.

5. Forsakringskassan redovisade i omprdvningsbeslutet hur mycket AA skulle ha
fatt i bostadstillagg under den aktuella perioden om han hade ansokt om
tillagget som sammanboende, och forklarade att det beloppet hade raknats av
vid faststallandet av aterkravsbeloppet. Vidare konstaterade Forsakringskassan
att om AA hade ansokt som sammanboende skulle han &ven ha beviljats
séarskilt bostadstillagg. Det sérskilda bostadstillagget skulle till viss del ha
kompenserat for minskningen av bostadstillagget. Myndigheten ansag dock att
det inte fanns forutsattningar for att rékna av vad han skulle ha haft ratt till i
séarskilt bostadstillagg, eftersom bostadstillagg och sarskilt bostadstillagg inte

ar identiska erséttningar.
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10.

11.

Allmé&nna ombudet for socialforsakringen dverklagade till Forvaltningsratten i
Goteborg och vidare till Kammarratten i Goteborg. Domstolarna avslog 6ver-

klagandena.

YRKANDEN M.M.

Allménna ombudet fér socialforsakringen yrkar att det vid faststallandet av
aterkravsbeloppet ska beaktas vad AA skulle ha haft ratt till i sarskilt
bostadstillagg.

AA har inte horts av.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r om det vid berakningen av aterkravsbelopp med anledning av
en felaktig utbetalning av bostadstillagg ska beaktas hur mycket som skulle ha
betalats ut i sarskilt bostadstillagg om Forsékringskassan hade haft korrekt
information vid tidpunkten for beviljandet av ersattningen.

Rattslig reglering m.m.

Av 100 kap. 2 § socialforsékringsbalken framgar att bostadstillagg ar ett
inkomstprovat tillagg till vissa andra socialforsakringsformaner och att det

ldmnas i form av bostadstillagg och sarskilt bostadstillagg.

I 102 kap. 21-25 a 88 regleras hur bostadstillagget berdknas, och i 26-30 §8
hur det sérskilda bostadstillagget raknas fram.
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13.

14.

15.

16.

Av 26 § framgar att sarskilt bostadstillagg ska lamnas med det belopp som den
forsékrades inkomster efter avdrag for skalig bostadskostnad understiger en
skalig levnadsniva i ovrigt. Av 29 § forsta stycket 5 foljer att bostadstillagg ska

ses som en inkomst vid berékningen av det sarskilda bostadstillagget.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

AA fick bostadstillagg baserat pa att han var ensamstaende. Han var dock inte
ensamstaende utan sammanboende med sin hustru. Det ar ostridigt i malet att
han av den anledningen beviljades bostadstillagg i en omfattning som han inte
hade rétt till och att forutsattningarna for aterkrav ar uppfyllda. Fragan i malet

ar enbart till vilket belopp aterkravet ska faststallas.

Forsakringskassan har vid faststillandet av aterkravsbeloppet beaktat vad AA
skulle ha haft ratt till i bostadstillagg om han hade ansdkt som sammanboende.
Forsakringskassan har alltsa tagit hansyn till vad som skulle ha betalats ut i
bostadstillagg om myndigheten hade haft korrekt information vid tidpunkten
for beviljandet av erséttningen. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening

var det riktigt att gora det.

Om AA hade ansokt som sammanboende skulle han emellertid inte bara ha
haft ratt till bostadstillagg utan dven sarskilt bostadstillagg. Detta har

Forsakringskassan inte beaktat vid faststallandet av aterkravsbeloppet.

Det kravs ingen sérskild ansokan for att beviljas sérskilt bostadstillagg utan
beslutsmyndigheten utreder pa eget initiativ om den forsakrade har rétt till det.
Visar det sig vid berédkningen av bostadstillagget att detta inte blir tillrackligt
hogt for att den forsakrade ska na upp till en skalig levnadsniva, ska den
forsakrade aven beviljas sérskilt bostadstillagg.
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17.

18.

19.

Regleringen &r alltsd uppbyggd sa att provningen av ratten till bostadstillagg
respektive sarskilt bostadstillagg ska goras i ett sammanhang. Av regleringen
foljer ocksa att storleken pa bostadstillagget har en direkt betydelse for om och

I vilken omfattning den forsakrade har ratt till sérskilt bostadstillagg.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening blir det da fel att i en aterkravs-
situation inte géra motsvarande samlade bedémning. Forsékringskassan borde
alltsa vid faststallandet av aterkravsbeloppet ha beaktat vad AA skulle ha haft
ratt till i sarskilt bostadstillagg.

Underinstansernas avgoranden ska darmed upphévas och malet visas ater till

Forsakringskassan for ny berdkning av hur mycket som AA ska betala tillbaka.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kristina Stahl, Per Classon,

Inga-Lill Askersjo, Ulrik von Essen och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Ekman.

5 (5)



