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meddelad i Stockholm den 8 juni 2023

SOKANDE
Foreningen Svenskt Landskapsskydd, 832000-5427

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 19 maj 2022, M2018/02437,
avseende ansokan om andring av tillstdnd enligt lagen om Sveriges
ekonomiska zon till uppforande och drift av gruppstation for vindkraft m.m.
vid Kriegers Flak

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

BAKGRUND

1.  Regeringen beslutade 2022 om &andring av tva tidigare beslut om tillstand att
inom Sveriges ekonomiska zon vid Kriegers flak i sodra Ostersjon uppfora och

driva en gruppstation for vindkraft.

2. | andringsbeslutet anges foljande. Vindkraftverkens totalhojd far vara hogst
280 meter. De byggnations- och anlaggningsatgarder som kravs for
verksamheten ska ha vidtagits senast den 12 maj 2032. Tillstandet ar giltigt 35

ar fran den dag verksamhetsutovaren anmaler till Lansstyrelsen i Skane lan att
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verksamheten eller del av denna tagits i drift. Miljokonsekvensbeskrivningen

godkanns.
3. Regeringen beslutade ocksa att 29 villkor fér verksamheten skulle galla.
YRKANDEN M.M.

4.  Foreningen Svenskt Landskapsskydd ansoker om rattsprévning och anfor
foljande.

5. Regeringen har varit javig nar den fattade beslutet, dels eftersom tillstandet
lamnades pa ansokan av Vattenfall Vindkraft AB som man kan betrakta som
regeringens eget bolag, dels eftersom regeringen i borjan av 2022 pekade ut
havsbaserad vindkraft som en framtida resurs i Sveriges elforsorjning. Detta
strider mot 16 och 17 8§ forvaltningslagen (2017:900). Miljokonsekvens-
beskrivningen ar ocksa ofullstandig. Eftersom regeringen inte sett till att
miljokonsekvensbeskrivningen &r i enlighet med 6 kap. miljobalken och i
enlighet med unionsratten har regeringen brustit i sin tillstdndsgivning. CO2-
balansen, vilken ljudpaverkan projektet har och fladdermdssens situation har
inte utretts tillfredsstallande. Verksamheten &r inte heller provad som
vattenverksamhet. Regeringen har vidare inte gett organisationer mojlighet att
delta i samrad utan bara valt ut vissa aktorer som fatt Iamna synpunkter.
Regeringen har saknat en helhetsbild av den paverkan och de miljokonse-

kvenser som vindkraftverk till havs medfor.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.
Réattsprévning

6.  Av 2§ lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att
en miljoorganisation som avses i 16 kap. 13 § miljobalken far anséka om
rattsprévning av sadana tillstandsbeslut av regeringen som omfattas av artikel
9.2 i konventionen den 25 juni 1998 om tillgang till information, allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofragor

(Arhuskonventionen).

7.  Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om
det strider mot nagon rattsregel pa det sétt som sokanden har angett eller som
klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart

att felet saknar betydelse for avgorandet.

8.  Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvérdering samt fragan om beslutet strider mot kraven
pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar
ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de
tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlings-
frihet vid beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms
inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Lagen om Sveriges ekonomiska zon
9.  Enligt 5 § forsta stycket lagen (1992:1140) om Sveriges ekonomiska zon krévs

det tillstand av regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer for

att i den ekonomiska zonen utforska, utvinna eller pa annat sétt utnyttja
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10.

11.

12.

13.

naturtillgangar och att i kommersiellt syfte uppféra eller anvanda anlaggningar
eller andra inrattningar. Tillstandet far enligt andra stycket begransas till viss
tid. | tredje stycket anges att ett tillstand ska forenas med de villkor som behdvs
for att skydda allmanna intressen och enskild ratt, sdsom att skydda manniskors
hélsa och miljon mot skador och olagenheter, framja en langsiktigt god

hushallning med mark och vatten och andra resurser samt trygga sakerheten.

Av 6 § forsta stycket framgar att vid prévning av tillstand ska 2—4 kap. och

5 kap. 3-5 och 18 8§88 miljébalken tillampas. | andra stycket 2 foreskrivs att for
verksamheter och atgarder som ska provas for ett tillstdnd ska, pa samma satt
som om ansOkan avser en verksamhet i Sverige, en specifik miljobedémning
goras, information lamnas och samrad ske enligt 6 kap. 28-46 §§ miljobalken,
om en betydande miljopaverkan kan antas.

Enligt 6 a § ska en ansokan om tillstand innehalla den miljokonsekvens-

beskrivning som krévs enligt 6 kap. miljobalken.

Miljobalken

Av 6 kap. 28-46 88 miljobalken framgar hur en specifik miljobedomning ska

goras.
Forvaltningslagen
I 16 och 17 88 forvaltningslagen regleras jav vid handldggning av arenden hos

forvaltningsmyndigheterna och vid handlaggning av forvaltningsarenden hos

domstolarna.
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14.

15.

16.

17.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Foreningen har, med hanvisning till 16 och 17 8§ forvaltningslagen, anfort att
det forekommit jav vid regeringens provning av Vattenfall Vindkraft AB:s
ansokan. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att forvaltningslagen inte ar
direkt tillamplig i regeringsarenden men att de principer som kommit till
uttryck i forvaltningslagen i stor utstrackning ocksa foljs vid handlaggning av
regeringens forvaltningsarenden (se prop. 2016/17:180 s. 27 och bl.a. HFD
2011 ref. 10). Av betydelse &r ocksa bestammelsen i 1 kap. 9 § regerings-
formen om att de som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet

ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Hdogsta forvaltningsdomstolen, som konstaterar att regeringen ar ansvarig for

att fatta beslut om tillstand enligt lagen om Sveriges ekonomiska zon, finner att
det inte har framkommit nagon omstandighet som tyder pa att jav har forelegat
vid beslutsfattandet eller att objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 8 regeringsformen

har &sidosatts.

Foreningen har ocksa anfort att den inte fatt delta i samrad. Emellertid framgar
det att Vattenfall Vindkraft AB har genomfort ett avgransningssamrad och
inom ramen for detta gett allménheten mojlighet att yttra sig. Vidare har
regeringen gjort handlingarna i arendet tillgangliga for allmanheten samt gett
allménheten tillfalle att yttra sig. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att

handlaggningen i detta avseende inte har stridit mot ndgon réattsregel.

Foreningen har vidare anfort att miljokonsekvensbeskrivningen i flera
avseenden &r ofullstandig och bristande samt att regeringen brustit i sin
tillstandsgivning genom att inte se till att miljokonsekvensbeskrivningen ar
forenlig med bestammelserna i 6 kap. miljébalken. Hogsta forvaltnings-
domstolen gor bedémningen att den miljékonsekvensbeskrivning som har

upprattats far anses uppfylla de krav som stalls enligt lag.
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18.

19.

20.

Slutligen har féreningen anfort att fladdermdossens situation inte utretts
tillfredsstéallande och att regeringens motivering till att ge tillstand inte &r

acceptabel.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att den i malet tillampliga
bestdammelsen i lagen om Sveriges ekonomiska zon som reglerar vilka
overvaganden i fraga om villkor som ska géras vid tillstandsprévningen ar
allmant hallen och ger ett forhallandevis stort utrymme fér bedémningar. Det
har inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt
fakta eller dverskridit granserna for det handlingsutrymme som den aktuella

bestammelsen ger.

Inte heller framgar det klart av omstandigheterna i malet att regeringens beslut
pa nagot annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor

std fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Per Classon, Inga-Lill Askersjo,
Ulrik von Essen, Mats Anderson och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Dahlgren.
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