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753 75 Uppsala

MOTPART
Integritetsskyddsmyndigheten
Box 8114

104 20 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms dom den 27 augusti 2021 i mal nr 6242-20

SAKEN
Kamerabevakning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 676 00 13:00-16:00 www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 5515-21

BAKGRUND

1.  For att en myndighet ska fa kamerabevaka en plats som allménheten har
tilltrade till kravs tillstand. Vid tillstandsprovningen ska en avvéagning mellan
behovet av kamerabevakning och rétten till skydd for den personliga integri-
teten goras. Nér det galler intresset av kamerabevakning ska det sarskilt
beaktas om bevakningen behdvs for vissa angivna andamal och for bedom-
ningen av integritetsintresset &r det bl.a. av betydelse hur bevakningen ska
utforas och vilket omrade som ska bevakas. Tillstand till kamerabevakning ska
ges om intresset av sadan bevakning vager tyngre &n den enskildes intresse av
att inte bli bevakad.

2. Uppsala kommun ansokte om tillstand till kamerabevakning dygnet runt av
Stora torget och Pavel Snickares grand i centrala Uppsala. Andamalet med
bevakningen angavs vara att forebygga, forhindra och utreda brott, férebygga,
forhindra eller upptéacka storningar av allméan ordning och sékerhet samt dka
allméanhetens trygghet.

3. Integritetsskyddsmyndigheten beslutade att ge kommunen tillstand till kamera-
bevakning mellan kl. 20.00 och 06.00 alla dagar. Tillstandet omfattar kamera-
bevakning i realtid utan avlyssning av ljud med rétt att spela in och lagra bild-
material. Bevakning far ske med fasta kameror med fast optik och rorliga
kameror med optisk zoom. Tillstandet ar forenat med villkor om att restau-

ranger och uteserveringar ska maskeras fran kamerornas upptagningsomrade.

4.  Uppsala kommun éverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm som
delvis bifoll 6verklagandet och beslutade att kommunen skulle fa tillstand till

kamerabevakning mellan kl. 15.00 och 06.00 alla dagar.

5.  Bade Integritetsskyddsmyndigheten och Uppsala kommun 6verklagade

forvaltningsrattens dom till Kammarrétten i Stockholm som upphévde
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forvaltningsrattens dom och faststéllde Integritetsskyddsmyndighetens beslut.
Kammarratten ansag att enskildas intresse av att inte bli bevakade under dagtid
och tidig kvéll vagde tyngre &n kommunens intresse av kamerabevakning

under denna tid.

YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun yrkar i forsta hand att Hogsta forvaltningsdomstolen ska ge
tillstand till kamerabevakning dygnet runt och i andra hand att tillstand ska ges
fran en tidigare tidpunkt pa dygnet &n kl. 20.00.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet ar under vilken tid pa dygnet en kommun ska fa bedriva

kamerabevakning avseende vissa centrala platser i en stadskarna.

Rattslig reglering m.m.

| kamerabevakningslagen (2018:1200) finns bestammelser om kamerabevak-
ning som kompletterar EU:s dataskyddsférordning och genomfor EU:s
dataskyddsdirektiv.

Syftet med kamerabevakningslagen &r enligt 2 § att tillgodose behovet av
kamerabevakning for berattigade d&ndamal och att skydda fysiska personer mot
otillborligt intrang i den personliga integriteten vid sadan bevakning.
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14.

15.

Av 6 § framgar att utdver vad som foreskrivs i kamerabevakningslagen galler
bl.a. EU:s dataskyddsférordning, lagen (2018:218) med kompletterande
bestammelser till EU:s dataskyddsférordning, brottsdatalagen (2018:1177),
samt forskrifter som har meddelats i anslutning till de bada lagarna eller som

kompletterar dataskyddsforordningen eller genomfér dataskyddsdirektivet.

| 7 § kamerabevakningslagen anges att det kravs tillstand om en myndighet ska

bedriva kamerabevakning av en plats dit allmanheten har tilltrade.

Enligt 8 § forsta stycket ska tillstand till kamerabevakning ges om intresset av

sadan bevakning véger tyngre an den enskildes intresse av att inte bli bevakad.

Av 8 § andra stycket 1 och 2 framgar att det vid bedémningen av intresset av
kamerabevakning sarskilt ska beaktas om bevakningen behdvs for att fore-
bygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda eller lagféra
brott pa en brottsutsatt plats eller for att forebygga, forhindra eller upptacka
storningar av allman ordning och sakerhet eller begransa verkningarna av
sadana storningar. Av tredje stycket framgar att det vid bedomningen av den
enskildes intresse av att inte bli bevakad sarskilt ska beaktas hur bevakningen
ska utforas, om teknik som framjar skyddet av den enskildes personliga

integritet ska anvandas och vilket omrade som ska bevakas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Tillstandsgivning vad galler kamerabevakning av gator och torg har i praxis
avseende tidigare gallande lagstiftning varit restriktiv. Detta har séarskilt gallt
kommuners mojlighet att kamerabevaka gator och torg. Avseende kamera-

bevakning i syfte att férebygga, forhindra och utreda brott har det kravts att en

plats har varit att anse som sérskilt brottsutsatt for att detta behov sérskilt skulle

beaktas i tillstandsprovningen. Vidare har det i princip kravts att andra mindre
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18.

19.

integritetskrankande metoder for att komma till ratta med brottsligheten har
prévats utan resultat (se RA 2010 ref. 22 1-111).

Den nu géllande kamerabevakningslagen syftar bl.a. till att generellt forbattra
mojligheterna att fa tillstand till kamerabevakning. | forarbetena uttalas
foljande (prop. 2017/18:231 s. 64 ff., 73 och 142 f.).

Kommunerna har ett eget ansvar for allman ordning och sakerhet inom
kommunen. Mot den bakgrunden bér kommuner ha betydligt stérre mojligheter
an tidigare att bedriva kamerabevakning pa platser dar det regelmassigt
forekommer brottslighet och andra ordningsstorningar. Det ar sérskilt
betydelsefullt att tillstand kan beviljas i tillracklig utstrackning for att skapa
tryggare offentliga miljoer. Kamerabevakning bér manga ganger betraktas som
ett naturligt hjalpmedel och som ett komplement till andra atgéarder som
darmed inte nddvandigtvis maste provas forst. Att sarskild hansyn ska tas till
vissa sarskilt angivna andamal innebdr att bevakningsintresset i sadana fall
vager tungt och att tillstand kan ges aven vid storre integritetsintrang.

Det ar angelaget att lagstiftningen pa ett tydligare satt tar hansyn till saval
intresset av att férebygga brott som intresset att utreda och lagfora framtida
brott. Det bor darfor racka att en plats kan betraktas som brottsutsatt for att
detta forhallande ska beaktas sarskilt vid tillstdndsprévningen. Vid
bedémningen av om en plats ar att anse som brottsutsatt finns inte nagon

begrénsning av vilka brott som avses.

Kamerabevakningslagen bor innehlla bestammelser om vilka sarskilda hansyn
som ska tas vid tillstandsprévningen. Detta dr en nédvandig forutsattning for en
enhetlig och andamalsenlig réattstillampning pa omradet. Inom dataskydds-
forordningens tillampningsomrade maste denna typ av bestammelser betraktas

som en sadan tillaten nationell specificering som anpassar tillampningen av
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22.

23.

forordningens bestammelser i syfte att sékerstalla en laglig och rattvis

behandling av personuppgifter.

Vad som &r en laglig och rattvis behandling av personuppgifter avgors dock i
slutdndan genom en tillampning av regleringen i dataskyddsforordningen.
Detta innebér att tillstandsprovningen inom dataskyddsforordningens tillamp-
ningsomrade i forsta hand ska ta sikte pa en prévning av om kamerabevak-
ningen ar forenlig med regleringen i férordningen. Pa motsvarande satt maste
tillstandsprovningen inom dataskyddsdirektivets tillampningsomrade primart
utga fran en bedémning av om kamerabevakningen ar forenlig med regleringen
i brottsdatalagen eller annan personuppgiftsreglering som genomfér
dataskyddsdirektivet.

Kamerabevakningslagens tillstandskrav for viss kamerabevakning utgor en
precisering av den skyldighet att gora en konsekvensbedémning som i manga

fall hade gallt &nda enligt den EU-réttsliga dataskyddsregleringen.

Hogsta forvaltningsdomstolen kan konstatera att ett stort antal uppgifter om
personer som inte ar relevanta for andamalet med bevakningen kommer att
behandlas vid kamerabevakning av stora allmanna platser. Detta maste beaktas

vid den intresseavvéagning som ska goras.

For att en personuppgiftsbehandling ska vara lagenlig maste namligen de
personuppgifter som samlas in vara adekvata, relevanta och inte fér omfattande
i forhallande till det andamal for vilka personuppgifterna behandlas. Denna
princip om uppgiftsminimering innebér att sa fa personuppgifter som majligt
ska samlas in och hanteras, och att personuppgifter inte behandlas langre &n
vad som behovs eller anvéands pa ett otillatet satt (jfr prop. 2017/18:232 s. 445
och 454).
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Beddmningen i detta fall

Uppsala kommun har genom det dverklagade beslutet fatt tillstand att kamera-
bevaka Stora torget och Pavel Snickares grand i centrala Uppsala mellan

kl. 20.00 och 06.00. Det ar ostridigt att de aktuella platserna aven dagtid &r att
anse som brottsutsatta i kamerabevakningslagens mening. Det som Hogsta
forvaltningsdomstolen har att prova ar om kommunens intresse av att bevaka
dessa platser mellan kl. 06.00 och 20.00 ska anses védga tyngre &n den enskildes

intresse av att inte bli bevakad denna tid.

Det omrade som kommunen har fatt tillstdnd att kamerabevaka ar ett
forhallandevist stort och centralt belaget torg och en angransande grand med

affarer och restauranger.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ar omradet ett sadant omrade dar
det &r angeldget for den enskilde att kunna rora sig fritt utan att bli bevakad.
Det &r ocksa ett omrade dar ett mycket stort antal personer, sarskilt under
dagtid, passerar eller uppehaller sig. Detta innebér att det &r en stor mangd
uppgifter om enskilda som, utan att vara relevanta for andamalet med

bevakningen, kommer att behandlas.

Intresset for den enskilde att inte bli bevakad forsvagas dock nagot av att de
enskilda som kan komma att bli foremal for kamerabevakning samtidigt ar de
som kamerabevakningen syftar till att skydda (jfr prop. 2017/18:231 s. 70 och
RA 2001 ref. 39). Den omstindigheten att restauranger och uteserveringar
enligt tillstandet ska maskeras fran kamerornas upptagningsomrade minskar

ocksa integritetsintranget i viss man.

Aven om det finns problem med brottslighet och andra ordningsstorningar i det
aktuella omradet under hela dygnet sa delar Hogsta forvaltningsdomstolen

kammarrattens bedomning att intresset av kamerabevakning far anses véaga
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mindre tungt under dagtid jamfort med under kvalls- och nattetid. Aven under

tidig kvall far bevakningsintresset anses vara svagare.

Sammantaget finner Hogsta forvaltningsdomstolen att kommunens intresse av
kamerabevakning av det aktuella omradet under dagtid och tidig kvall inte &r
sadant att det vager tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Det
var darfor riktigt av Integritetsskyddsmyndigheten att endast bevilja tillstand
till kamerabevakning mellan kl. 20.00 och 06.00. Overklagandet ska darfor

avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Thomas Bull,

Marie Jonsson, Linda Haggren och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreterarna Marlene Franberg och

Emma Millberg.
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