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KLAGANDE
AA

MOTPART
Integritetsskyddsmyndigheten
Box 8114

104 20 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms dom den 17 oktober 2022 i méal nr 2327-22

SAKEN
Avvisat 6verklagande i mal om personuppgiftsbehandling

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens och forvaltningsrattens

avgoranden och aterforvisar malet till forvaltningsratten for ny handlaggning.

BAKGRUND

1.  EU:s dataskyddsforordning har till syfte att skydda fysiska personers
grundlaggande réattigheter och friheter, sérskilt deras ratt till skydd av
personuppgifter. Den som anser att en behandling av personuppgifter som

avser henne eller honom strider mot férordningen har rétt att lamna in ett
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klagomal till en tillsynsmyndighet. Enligt forordningen ska var och en dven ha
rétt till ett effektivt rattsmedel mot tillsynsmyndighetens rattsligt bindande

beslut eller om tillsynsmyndigheten t.ex. underlater att behandla ett klagomal.

2. | Sverige ar Integritetsskyddsmyndigheten tillsynsmyndighet inom dataskydds-
omradet. Myndighetens beslut enligt EU:s dataskyddsforordning far 6verklagas

till allmén forvaltningsdomstol.

3. AA har framfort ett klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten mot vissa
tjansteman pa en bank som enligt honom har vagrat ge honom utdrag som han
har ratt till enligt EU:s dataskyddsfoérordning. Integritetsskyddsmyndigheten
beslutade att avsluta &rendet. | beslutet angavs att myndigheten skickat
information om klagomalet till banken i syfte att ge banken majlighet att sjalv

se dver sin behandling av personuppgifter och rétta till eventuella brister.

4.  Forvaltningsratten i Stockholm avvisade AAs dverklagande dit. Som skal for
beslutet angavs att Integritetsskyddsmyndighetens beslut att inte vidta nagon
atgard med anledning av klagomalet inte paverkar honom pa ett sadant satt att

det ar 6verklagbart.

5. AA dverklagade avvisningsbeslutet till Kammarratten i Stockholm.
Kammarratten avslog 6verklagandet och anforde foljande. Tillampliga
bestammelser innehaller inte ndgon uttrycklig reglering av vilka beslut av
tillsynsmyndigheten i klagomalsarenden som ska kunna 6verklagas. Fragan om
overklagbarheten far darfor bedomas i varje enskilt fall med en tillampning av
41 § forvaltningslagen (2017:900). Avgorande &r vilka faktiska verkningar
beslutet far for den som berors. Beslutet har inga faktiska verkningar i den
meningen att det kan uppfattas som bindande i nagot avseende med f6ljd att det
kan fa verkningar enligt sitt innehall och paverka andra beslutsorgan eller
enskildas handlande. Beslutet har darfor inte en sadan paverkan som kravs

enligt 41 § forvaltningslagen for att det ska vara Overklagbart. Det kan inte
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heller uppfattas som ett rattsligt bindande beslut som aktualiserar ratten till ett

effektivt rattsmedel enligt EU:s dataskyddsforordning.

YRKANDEN M.M.

AA fullféljer sin talan.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet ar om Integritetsskyddsmyndighetens beslut att inte utreda ett

klagomal vidare ar 6verklagbart.

Rattslig reglering m.m.

Av artikel 78.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allméan dataskyddsférordning), EU:s dataskyddsférordning, foljer att
varje fysisk eller juridisk person ska ha rétt till ett effektivt rattsmedel mot ett

réattsligt bindande beslut rérande dem som meddelats av en tillsynsmyndighet.

| 7 kap. 3 § forsta stycket lagen (2018:218) med kompletterande bestdmmelser
till EU:s dataskyddsfoérordning, dataskyddslagen, anges att tillsynsmyndig-
hetens beslut enligt EU:s dataskyddsforordning far éverklagas till allmén

forvaltningsdomstol.
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Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

EU:s dataskyddsforordning borjade tillampas den 25 maj 2018 och ersatte
darmed personuppgiftslagen (1998:204). | dataskyddslagen finns bestammelser

som pa ett generellt plan kompletterar férordningen.

| forarbetena till dataskyddslagen diskuterades fragan om férordningen
forutsatter att den enskilde ska ha en generell ratt att 6verklaga tillsyns-
myndighetens beslut att t.ex. inte vidta nagon atgard med anledning av ett
klagomal. Regeringen ansag att det var oklart om férordningen medfor att den
registrerade har ratt att dverklaga tillsynsmyndighetens beslut att inte vidta
nagon atgard med anledning av ett klagomal. Oavsett hur férordningen ska
tolkas i detta avseende, kravdes det emellertid inte nagra forfattningsatgarder i
svensk ratt. Det dverlamnades i stéllet till domstolarna att, genom en tolkning
av forvaltningslagens generella bestammelser om dverklagande, ta stéllning i
fragan om svensk rattspraxis alltjamt ar relevant eller om férordningen har
forandrat rattslaget (prop. 2017/18:105 s. 164 f.).

Ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 78.1 i EU:s dataskydds-
forordning galler i fraga om rattsligt bindande beslut som meddelats av en
tillsynsmyndighet. Av skal 141 och 143 i ingressen till férordningen framgar
att den registrerade bor ha rétt till ett effektivt rattsmedel vid den behdriga
nationella domstolen mot ett beslut av en tillsynsmyndighet som har rattsliga
foljder for denna person. Som exempel ndmns bland annat beslut dar tillsyns-
myndigheten helt eller delvis avslar eller avvisar ett klagomal.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen innebér detta att ett beslut vars innebdrd
ar att Integritetsskyddsmyndigheten inte kommer att géra vad som begarts i ett
klagomal maste betraktas som ett rattsligt bindande beslut som &r dverklagbart

enligt artikel 78.1 i EU:s dataskyddsforordning.
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15.  AAs klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten har inte lett till de av honom
begarda atgarderna. Av det anforda foljer att AA har ratt att overklaga
Integritetsskyddsmyndighetens beslut. Kammarrattens och forvaltningsrattens
avgoranden ska darfor upphavas och malet aterforvisas till forvaltningsratten

for ny handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Thomas Bull,

Marie Jonsson och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Max Uhmeier.
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