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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms dom den 1 oktober 2021 i mal nr 3102-21
SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarréttens avgorande och
faststéller forvaltningsrattens avgorande.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 2288_1288 103 17 Stockholm Webbplats
08-561 676 00 Rt www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 6231-21

BAKGRUND

1.  Engymnasieelevs hemkommun ska ansvara for elevens kostnader for dagliga

resor mellan bostaden och skolan om fardvagen ar minst sex kilometer.

2. AA och BB bor pa olika adresser i Uppsala och ansokte infor lasaret
2020/2021 om elevresor for deras da 16-ariga dotter. Dottern bodde vaxelvis
hos dem och ansokan avsag resor fran den ena foralderns bostad till
gymnasieskolan. Fardvégen mellan den foralderns bostad och skolan dversteg
sex kilometer. Dottern var dock inte folkbokford pa den fastigheten utan pa den
fastighet dar den andra foréaldern var bosatt. Avstandet fran

folkbokfdringsadressen till skolan var mindre an sex kilometer.

3. Uppsala kommun avslog ansokan. Beslutet motiverades med att i kommunens
skolskjutsreglemente definieras bostad som den fastighet dar eleven ar

folkbokfdrd och att ansdkan géller en annan adress an folkbokforingsadressen.

4.  AA och BB dverklagade beslutet till Férvaltningsratten i Uppsala som
upphavde beslutet. Forvaltningsratten ansag att ett barn med véxelvis boende
har tva likvardiga hem och att beslutet darmed inte var forenligt med reglerna
om kommunernas skyldighet att ansvara for elevers kostnader for dagliga resor

mellan bostaden och skolan.

5. Uppsala kommun 6verklagade till Kammarrétten i Stockholm, som upphévde
forvaltningsrattens dom och faststallde kommunens beslut. Kammarratten
menade att begreppet bostad i detta sammanhang far tolkas som den plats dar
eleven ar folkbokford och att kommunen dérmed inte &r skyldig att ansvara for
dagliga resor mellan ett hem dér eleven véxelvis bor, men inte &r folkbokford,

och skolan.
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10.

YRKANDEN M.M.

AA och BB yrkar att kammarréttens avgorande ska upphdvas och
forvaltningsrattens avgorande faststallas samt anfor foljande. Deras dotter har
tva likvardiga hem och bodde vid tiden for kommunens beslut i lika stor
omfattning i foraldrarnas respektive bostad. Att rétten till elevresor vid
vaxelvis boende skulle vara begréansad till bostaden pa den fastighet dér eleven

ar folkbokford saknar stod i lagstiftningen.

Uppsala kommun anser att 6verklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r om det strider mot lag eller annan forfattning att, vid
provningen av ratten till elevresor avseende en gymnasieelev som inte fyllt 18
ar och som bor véxelvis hos sina foraldrar, utga endast fran den fastighet pa

vilken eleven ar folkbokford.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 13 kap. 8 § forsta stycket 4 kommunallagen (2017:725) ska ett

Overklagat beslut upphévas om beslutet strider mot lag eller annan férfattning.

Av 2 8§ lagen (1991:1110) om kommunernas skyldighet att svara for vissa
elevresor (elevreselagen) foljer att en gymnasieelevs hemkommun ska ansvara
for elevens kostnader for dagliga resor mellan bostaden och skolan om

fardvégen ar minst sex kilometer.
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11.

12.

13.

14.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Enligt Uppsala kommuns reglemente for skolskjuts och andra elevresor galler
savitt avser elevresor for elever i gymnasieskola att med begreppet bostad

avses den fastighet dar eleven &r folkbokford.

Nar ett barn till separerade foraldrar med gemensam vardnad bor i princip lika
mycket hos bada foraldrarna foreligger ett s.k. vaxelvis boende. Foraldrarna
kan inga avtal om detta och allmén domstol kan med stéd av foraldrabalkens
regler forordna att barnet ska bo véxelvis hos foréldrarna. Nér ett barn har
véxelvis boende far barnet anses ha tva likvardiga hem (jfr RA 2002 ref. 91)

och far da anses ha tva bostader.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att lagtexten i 2 § elevreselagen inte
ger stod for att innebdrden av begreppet bostad ska begransas till att bara avse
bostaden pa den fastighet dar ett barn som bor vaxelvis hos sina foraldrar ar
folkbokfort. Nagon sadan begransning kan inte heller utlasas av forarbetena till
regleringen. | en situation déar en gymnasieelev inte har uppnatt 18 ars alder och
bor véxelvis hos sina foraldrar géller darfor hemkommunens skyldighet enligt

2 § elevreselagen i forhallande till bada dessa bostader.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner saledes att kommunens beslut om att
avsla AA och BBs ansokan om elevresor for deras dotter — som vid
beslutstillfallet inte hade fyllt 18 &r — pa den grunden att ansékan géallde resor

fran en annan adress an folkbokforingsadressen stred mot 2 § elevreselagen.
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15.  Kammarréattens avgorande ska darfor upphdvas och forvaltningsrattens

avgorande faststéllas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Per Classon,

Ulrik von Essen och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofia Hagstrom.
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