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Kammarratten i Stockholms dom den 12 oktober 2022 i mal nr 4356-21 och
4357-21
SAKEN
Mervérdesskatt
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att en beskattningsbar person inte kan
vagras att anvanda en sddan omsattningsbaserad berakningsmetod som anges i
artikel 174 i mervardesskattedirektivet for att bestdmma andelen avdragsgill
ingdende mervéardesskatt avseende gemensamma kostnader vid blandad
verksambhet.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
Telefon 09:00-12:00 103 17 Stockholm Webbplats

08-561 676 00

13:00-16:00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand savitt galler beskatt-

ningsfragan i 6vrigt, upphaver underinstansernas avgoranden i den del som
avser mervardesskatt och visar malen ater till Skatteverket for provning av

avdragens storlek.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand i den del av
malen som avser ersattning for kostnader i underinstanserna. Kammarrattens

avgorande star darmed fast i den delen.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Volkswagen Finans Sverige AB

ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 164 250 kr.

BAKGRUND

Den som bedriver en mervardesskattepliktig verksamhet har ratt att dra av
ingaende skatt som hanfor sig till forvarv av varor och tjanster som anvands i
verksamheten. Ingaende skatt som hanfor sig till férvarv som anvands i

verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt far daremot inte dras av.

Om en beskattningsbar person bedriver bade skattepliktig och undantagen
verksamhet (s.k. blandad verksamhet) och forvérvar varor och tjanster som
anvands gemensamt i bada dessa verksamheter medges avdrag endast for den
del av den ingdende skatten som hanfor sig till den skattepliktiga verksam-
heten. Om denna del inte kan faststéllas far enligt de svenska bestammelserna
avdragsbeloppet bestammas genom uppdelning efter skélig grund. Den fraga
som Hdogsta forvaltningsdomstolen nu ska ta stéllning till & om den svenska

regleringen ar férenlig med EU-rétten.

Volkswagen Finans Sverige AB bedriver blandad verksamhet. Omsattningen i

den skattepliktiga verksamheten harror huvudsakligen fran forsaljning och
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leasing av bilar. Omsattningen i den undantagna verksamheten utgors

huvudsakligen av intakter fran forsakrings- och finansieringsverksamhet.

4.  Bolaget begarde att den avdragsgilla andelen av den ingaende skatten avseende
sadana kostnader som var gemensamma for bolagets verksamheter for aren
2010 och 2011 skulle faststéllas med omsattningen i de olika verksamheterna
som fordelningsgrund. Enligt bolagets berékningar innebar det att i stort sett
hela den ingaende skatten (drygt 95 procent) var avdragsgill. Bolaget anférde
att en berakning utifran omsattningen ar den fordelningsmetod som anges som
huvudregel i den EU-réttsliga regleringen och att Sverige inte har inforlivat
nagon av de andra metoder som anges dar och som ér frivilliga for medlems-

staterna att infora.

5. Skatteverket avslog bolagets begaran och bestdmde att den avdragsgilla
andelen i stéllet skulle berdknas med stdd av en s.k. sektoriserad fordelnings-
metod, som baserades pa varje sektors andel av det totala antalet ingangna
avtal och finansierat belopp. Detta innebar att avdrag medgavs for cirka tva
tredjedelar av den ingaende skatten avseende de gemensamma kostnaderna.
Som grund for beslutet anforde Skatteverket att den sektoriserade metoden pa
ett mer exakt satt aterspeglar resursférbrukningen i bolagets verksamheter samt
att de svenska bestammelserna &r forenliga med det bakomliggande direktivet.

6.  Forvaltningsratten i Stockholm avslog bolagets 6verklagande dit. Aven
forvaltningsratten gjorde beddmningen att de svenska bestammelserna &r
forenliga med EU-ratten men framholl att de maste tolkas mot bakgrund av
direktivet och EU-domstolens praxis. Domstolen fann vidare att det enligt
EU-réatten inte ar otillatet att anvanda en annan fordelningsgrund &n omsatt-
ningen forutsatt att den metoden ger en mer réttvisande fordelning, samt att den
metod som Skatteverket hade tillampat avspeglade bolagets resursforbrukning

pa ett mer exakt sétt.
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10.

11.

Bolaget Overklagade vidare till Kammarrétten i Stockholm som instamde i

forvaltningsrattens beddmning och avslog éverklagandet.

YRKANDEN M.M.

Volkswagen Finans Sverige AB yrkar att bolaget ska medges avdrag for
ingaende mervardesskatt med ytterligare 4 689 804 kr for 2010 och

6 562 137 kr for 2011. Bolaget yrkar vidare ersattning for kostnader i
underinstanserna med dar yrkade belopp samt for ombudskostnader i Hogsta

forvaltningsdomstolen med 164 250 kr avseende 45 timmars arbete.

Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas samt tillstyrker att bolaget
beviljas erséttning for ombudskostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med

127 750 kr avseende 35 timmars arbete.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malen

Provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen far enligt 36 a § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) begransas till att galla en viss fraga i malet, vars

prévning ar av vikt for ledning av rattstillampningen (prejudikatfraga).

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt avser
fragan om det ar forenligt med EU-rétten att med stod av bestammelserna i
8 kap. 13 § mervardesskattelagen (1994:200) inte medge att en skattskyldig
anvander en sadan omsattningshaserad berakningsmetod som anges i artikel
174 i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) for att faststalla andelen
avdragsgill ingaende mervardesskatt avseende gemensamma kostnader vid

blandad verksamhet och i stallet bestamma att en annan metod ska anvéandas.
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12.

13.

14.

15.

16.

Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malen i dvrigt har

forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.

Den 1 juli 2023 tradde en ny mervérdesskattelag (2023:200) i kraft. Av dver-
gangsbestammelserna till den lagen foljer dock att det ar 1994 ars mervardes-
skattelag som ar tillamplig pa forhallandena i malen. I det féljande redogors for
bestammelserna i 1994 ars lag. | huvudsak motsvarande bestammelser finns i

den nya lagen.

Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket far den som bedriver en verksamhet som
medfor skattskyldighet gora avdrag for den ingaende skatt som hanfor sig till
forvarv i verksamheten. | 13 § forsta stycket anges att i de fall den ingaende
skatten avser forvarv som gors gemensamt for flera verksamheter, av vilka
nagon inte medfor skattskyldighet, far avdrag goras endast for skatten pa den
del av ersattningen eller inkdpspriset som hanfor sig till verksamhet som
medfor skattskyldighet. Om denna del inte kan faststallas, far avdragsbeloppet i

stéllet bestimmas genom uppdelning efter skalig grund.

I mervérdesskattedirektivet finns bestammelser om proportionellt avdrag vid

gemensamma forvarv i artiklarna 173-175.

Enligt artikel 173.1 forsta stycket géller att nar varor och tjénster anvands av en
beskattningsbar person saval for transaktioner vilka medfor ratt till avdrag for
mervardesskatt, som for transaktioner som inte medfor ratt till avdrag, ska bara
den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hénforas till de forst-
namnda transaktionerna. | andra stycket anges att den avdragsgilla andelen ska
bestdmmas i enlighet med artiklarna 174 och 175 for alla transaktioner som
utfors av den beskattningsbara personen. Av artikel 174 framgar att den

avdragsgilla andelen ska beréknas utifran hur stor del av den beskattningsbara
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17.

18.

19.

personens omséttning som kan hénforas till transaktioner som medfor ratt till

avdrag.

Medlemsstaterna har dock enligt artikel 173.2 mdojlighet att infora &ven andra
metoder for att berdkna den avdragsgilla andelen. Medlemsstaterna far bl.a.
tillata eller alagga den beskattningsbara personen att gora avdraget pa grundval

av anvandningen av alla eller en del av varorna och tjansterna (punkt c).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2014 ref. 18 | uttalat att
skalig grund for uppdelning enligt 8 kap. 13 § mervérdesskattelagen t.ex. kan
vara omsattningen, men att annan fordelningsgrund ska anvandas om denna ger
ett mer exakt resultat. Domstolen uttalade ocksa att den flexibilitet som kéanne-
tecknar den ndmnda bestdmmelsen har en motsvarighet i den EU-rattsliga
regleringen samt att i den man avdraget bestams med tillampning av artikel
173.2 i mervardesskattedirektivet ar medlemsstaterna skyldiga att ta hansyn till

syftet med och systematiken i direktivet.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Utgangspunkter for prévningen

Skatteverket har, med tillampning av bestimmelsen om uppdelning efter skélig
grund i 8 kap. 13 § mervardesskattelagen, beslutat att den avdragsgilla andelen
av den ingaende skatten avseende bolagets gemensamma kostnader ska
berédknas med stod av en sektoriserad fordelningsmetod. Enligt Skatteverket
innebar denna metod att avdraget berdknas utifran anvandningen av de
forvarvade varorna och tjansterna, vilket ar tillatet enligt artikel 173.2 ¢ i
mervardesskattedirektivet. Myndigheten anser vidare att denna direktiv-
bestdmmelse &r inforlivad i svensk ratt genom bestdmmelsen om uppdelning

efter skalig grund.
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20.

21.

22.

23.

Bolaget vill i stéllet anvanda den omséttningsbaserade berdkningsmetod som
anges i artikel 174 i direktivet for att bestimma andelen avdragsgill ingaende
skatt. Bolaget anser att bestammelsen om uppdelning efter skélig grund inte pa
ett korrekt satt inforlivar direktivets avdragsbestammelser och att huvudregeln i
direktivet darfor ska tillampas med direkt effekt.

Skatteverket har som stdd for sin uppfattning hanvisat bl.a. till Hogsta forvalt-
ningsdomstolens uttalanden i HFD 2014 ref. 18 | (se punkt 18 ovan). Det malet
gallde ett Gverklagat forhandsbesked dar fragan var hur omséattningsmetoden
skulle tillampas i ett konkret fall. | malet hade inte ifragasatts att den svenska
regleringen var forenlig med EU-ratten och nagot yrkande om att direktivets
regler skulle tillampas med direkt effekt fanns inte. Hogsta forvaltnings-
domstolen gjorde inte heller ndgon sakprévning utan ansdkan om forhands-
besked avvisades. Rattsfallet ger darmed foga végledning nar det géller det
som ar huvudfragan nu, dvs. om en enskild kan stodja sig direkt pa direktiv-
bestammelserna vid berakningen av avdraget for ingaende skatt. Denna fraga
ska i stéllet avgoras utifran EU-domstolens praxis.

Direktivets regler om proportionellt avdrag vid blandad verksamhet

Huvudregeln enligt artiklarna 173.1 och 174 i direktivet &r alltsa att avdrag
for ingaende skatt avseende gemensamma kostnader vid blandad verksamhet
ska beraknas utifran omséattningen. | artikel 173.2 anges darutover ett antal
alternativa metoder for berdkningen som ar frivilliga for medlemsstaterna att
infora. En av dessa ar enligt punkt c att gora avdraget pa grundval av anvand-

ningen.

EU-domstolen har slagit fast att bestammelserna i artikel 173.2 utgér undantag
fran huvudregeln om att omsattningsmetoden ska tillampas och att det darfor
inte ar tillatet for medlemsstaterna att med stod av den artikeln infora en

lagstiftning som rent allmant avviker fran huvudregeln. Daremot far medlems-
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24.

25.

26.

staterna foreskriva att det i forsta hand ar en av de metoder som anges i artikel
173.2 som ska anvandas for en viss transaktion. En forutsattning for att en
sadan annan metod ska fa tillampas &r att den valda metoden sakerstaller att
den avdragilla andelen kan faststéllas mer exakt &n med omsattningsmetoden
(se t.ex. BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, punkterna 16—24 och
Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, punkterna 30-32).

Hur forhaller sig den svenska regleringen till direktivbestammelserna?

Till skillnad fran i direktivet anges i 8 kap. 13 § mervardesskattelagen inga
konkreta metoder for hur avdrag for ingaende skatt ska proportioneras mellan
olika verksamheter, utan det foreskrivs endast att detta ska géras genom
uppdelning efter skalig grund. Fragan &r om denna bestammelse kan anses pa
ett korrekt satt inforliva direktivregleringen, och sarskilt om Sverige genom
bestimmelsen kan anses ha utnyttjat moéjligheten att inféra den beraknings-

metod som anges i artikel 173.2 c i nationell ratt.

Av EU-domstolens praxis framgar att inforlivandet i nationell ratt av en
direktivbestammelse inte nddvandigtvis kraver att denna aterges ordagrant. For
att kraven pa rattssakerhet ska vara uppfyllda maste de enskilda som berors av
bestammelsen dock fa full kinnedom om sina rattigheter och skyldigheter,
vilket innebér att direktivbestimmelsen maste genomforas pa ett tillrackligt
tydligt, precist och klart sétt (se t.ex. Salix, C-102/08, EU:C:2009:345,

punkterna 40—42 och dér angiven réttspraxis).

Nér det galler frivilliga undantagsbestammelser har domstolen vidare uttalat att
en medlemsstat maste vélja att ge tillampning at en sadan bestammelse for att
kunna utnyttja den valmojlighet som anges dar. Detta val maste manifesteras i
en uttrycklig nationell bestammelse (Salix, punkterna 51-58 och Slaby m.fl,
forenade malen C-180/10 och C-181/10, EU:C:2011:589, punkterna 30-33).
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27.

28.

29.

30.

Bestdmmelsen om uppdelning efter skalig grund har sin bakgrund i den &ldre
lagen (1968:430) om mervardeskatt och har inte utformats i syfte att inforliva
den unionsréttsliga regleringen. Bestdammelsens formulering éppnar i och for
sig anda for att fordelningen kan géras med tillampning av nagon av de
metoder som anges i direktivet. Av bestimmelsen framgar dock inte att
omséttningsmetoden ska anvandas som huvudregel och det anges inte heller fér
vilka transaktioner som en annan metod ska eller far anvandas. Bestammelsen
kan darfor inte anses uppfylla de krav pa tydlighet, precision och klarhet som
EU-domstolen har stallt upp for att ett inforlivande ska anses ha skett pa ett

godtagbart sétt.

Eftersom det darmed inte finns nagon bestammelse som genomfor artikel
173.2 c i svensk réatt saknas grund for att, mot den enskildes vilja, tillampa den
metod som anges dar for att bestimma andelen avdragsgill ingdende skatt vid

blandad verksamhet.

Inte heller direktivets huvudregel kan anses vara korrekt infoérlivad i svensk
ratt. Det bristfalliga genomforandet kan vidare inte ldkas genom att
bestammelsen om uppdelning efter skalig grund i alla situationer tolkas
EU-konformt pa sa sétt att den blir férenlig med huvudregeln i direktivet. En
sadan tolkning skulle namligen innebara att omsattningsmetoden alltid ska
tillampas, oavsett om detta leder till ett skaligt resultat, vilket inte kan anses

vara forenligt med bestammelsens ordalydelse.

Artiklarna 173.1 och 174 i direktivet far dock anses ha direkt effekt. Det
innebar att en enskild som s& 6nskar kan stodja sig direkt pa bestammelserna i
dessa artiklar for att fa den avdragsgilla andelen ingaende skatt faststalld med

tillampning av direktivets omsattningsmetod.
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31.

32.

33.

34.

35.

Svaret pa prejudikatfragan

Den prejudikatfraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat

provningstillstand i ska darmed besvaras pa féljande sétt.

En beskattningsbar person kan inte véagras att anvanda en sadan omsattnings-
baserad berdkningsmetod som anges i artikel 174 i mervérdesskattedirektivet
for att bestamma andelen avdragsgill ingdende mervéardesskatt avseende
gemensamma kostnader vid blandad verksamhet.

Malens fortsatta handlaggning

Av svaret pa prejudikatfragan féljer att bolaget har ratt att tillampa direktivets
omsattningsmetod vid berékningen av avdrag for ingaende skatt. Med hansyn
till detta bor prévningstillstand meddelas savitt galler beskattningsfragan i
ovrigt. Den fraga som aterstar att bedoma &r avdragens storlek. Hogsta
forvaltningsdomstolen bér av instansordningsskal inte ta stéllning till den
fragan. Underinstansernas avgoranden ska darfor upphévas i den del som avser

mervéardesskatt och malen visas ater till Skatteverket for fortsatt prévning.

Ersattning for kostnader

Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skal att meddela prévningstillstand i

den del av malen som avser ersattning for kostnader i underinstanserna.

Bolaget har yrkat erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
164 250 kr. Bolaget har fatt bifall till sitt 6verklagande och malen avser en

fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Bolaget har darfor ratt till
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skalig erséttning for sina kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen. Det yrkade

beloppet ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Kristina Stahl,

Inga-Lill Askersjo, Leif Gaverth och Martin Nilsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Jonas Ljungberg.
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