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BAKGRUND

1. Vid en offentlig upphandling anger den upphandlande myndigheten regel-
méssigt att leverantdrerna ska uppfylla vissa obligatoriska krav. Om ett sddant

krav inte uppfylls ska anbudet forkastas.

2. For att ett obligatoriskt krav ska vara tilldtet méste det vara utformat s att det
inte kommer 1 konflikt med de grundliaggande principerna for offentlig
upphandling, bl.a. likabehandlingsprincipen, eller med upphandlings-
lagstiftningen 1 6vrigt. I praxis har ett obligatoriskt krav i1 form av ett s.k.
golvpris, dvs. ett krav pa att priset inte far understiga en viss angiven niva,

ansetts vara otillatet.

3.  Trafikverket genomfor en upphandling av en géng- och cykelvdg inom
Alvkarleby kommun genom ett forenklat forfarande under troskelvirdet. Av
upphandlingsdokumenten framgar att myndigheten stéller upp ett obligatoriskt
krav som innebér att samtliga delpriser ska overstiga eller som ldgst vara noll
kronor. Inget delpris far alltsa vara negativt. Vidare framgar att det anbud som

har den lagsta totalsumman kommer att antas.

4.  Westcon Nord AB lamnade ett anbud om drygt 15 miljoner kr, vilket var det
anbud som hade den ldgsta totalsumman. Anbudet forkastades dock eftersom
det inneholl ett negativt delpris betrdffande ett av de arbetsmoment som skulle

utforas.

5. Westcon ansdkte om dverprovning av upphandlingen hos Forvaltningsritten 1
Falun som avslog ansdkan. Forvaltningsritten ansag att det obligatoriska kravet
inte utgjorde ett forbud mot att offerera priser under en viss nivd utan ett forbud
mot negativ prissittning. Domstolen gjorde beddmningen att ett sddant forbud

inte kom 1 konflikt med upphandlingslagstiftningen.
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10.

11.

Westcon dverklagade till Kammarrétten i Sundsvall som avslog dverklagandet

med 1 huvudsak samma motivering som forvaltningsrétten.

YRKANDEN M.M.

Westcon Nord AB yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor att det
obligatoriska kravet utgdr ett forbud mot att offerera priser under en viss niva

och att kravet darfor ar otillatet.

Trafikverket anser att 6verklagandet ska avslds och anfor att en begrinsning av
prissédttningen i form av ett forbud mot negativa delpriser inte strider mot upp-
handlingslagstiftningen om anbudsgivarna, som 1 det hér fallet, ér fria att

bestimma det totala anbudspriset.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r om det &r tillatet for en upphandlande myndighet att stilla

upp ett obligatoriskt krav som forbjuder negativa delpriser.

Riittslig reglering m.m.

For upphandlingar under troskelvardena giller 19 kap. lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling. Eftersom den i mélet aktuella upphandlingen piborjades
fore den 1 februari 2022 ska den lydelse som kapitlet hade fore det datumet

tillampas.

Av 19 kap. 2 § framgér att merparten av de allménna bestimmelserna i 4 kap.
ar tillampliga dven pa upphandlingar under troskelvdrdena. I 1-3 §§ 1 det

kapitlet anges principer for offentlig upphandling. Dér foreskrivs bl.a. att
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12.

13.

14.

15.

upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt sitt.

Denna princip bendmns likabehandlingsprincipen.

119 kap. 27 § finns bestimmelser om onormalt laga anbud. Av paragrafen
framgér att om ett anbud forefaller vara onormalt 14gt, ska den upphandlande
myndigheten begéra att leverantoren forklarar det 14ga priset eller kostnaden.
Det framgér vidare att myndigheten ska forkasta anbudet om leverantoren inte

pa ett tillfredsstédllande sétt har forklarat det l1aga priset eller kostnaden.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Vid offentlig upphandling géller som utgingspunkt att den upphandlande
myndigheten dr fri att bestimma vilka obligatoriska krav som myndigheten vill
stélla upp 1 en viss upphandling. Kraven maste dock utformas sa att de ar
forenliga med de grundldggande principerna for offentlig upphandling, bl.a.

likabehandlingsprincipen, och med upphandlingslagstiftningen i 6vrigt.

Likabehandlingsprincipen tar sig uttryck bl.a. 1 leverantérernas rétt att
konkurrera med sina priser. Har &r utgdngspunkten att leverantoren sjilv ska fa
avgora vilka priser som leverantdren kan och vill offerera i en specifik
upphandling. En leverantér som anser sig ha mojlighet att erbjuda ett mycket
lagt pris, exempelvis till f61jd av stordriftsfordelar, lagertillgdng, l1aga inkops-
priser eller tekniska 16sningar eller for att etablera sig pa en ny marknad, ska

alltsd som utgdngspunkt ha ritt att gora detta.

Rittsfallet HFD 2018 ref. 50 géllde ett obligatoriskt krav i form av ett golvpris.
Den upphandlande myndigheten hade angett att anbud med ett timarvode for
maélare som var ligre dn 350 kr inte skulle antas eftersom det ansigs som
oskaligt lagt. Enligt den upphandlande myndigheten syftade kravet till att
sikerstilla en tillfredsstéllande kvalitet samt till att motverka svart arbetskraft

och liknande oegentligheter. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att ett sédant

4(8)
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16.

17.

golvpris kom i konflikt med likabehandlingsprincipen och med bestammel-

serna om onormalt 14ga anbud.

Hogsta forvaltningsdomstolen motiverade sitt stillningstagande pé foljande
sitt. En leverantor som exempelvis kan dra nytta av betydande stordrifts-
fordelar eller som Onskar att pressa sina vinstmarginaler for att kunna ta sig in
pa en viss marknad kan vilja konkurrera med ett lagt pris. Ett obligatoriskt krav
som grundas pa ett golvpris forhindrar emellertid leverantdren fran att
konkurrera med priset eftersom anbud under golvpriset automatiskt utesluts.
Ett sddant forfarande kan dérfor leda till att leverantdrer behandlas olika. Ett
golvpris innebér ocksd att den upphandlande myndigheten saknar mdojlighet att
beddma inkomna anbud 1 verklig konkurrens med varandra. Myndigheten kan
inte heller bedoma om ett anbud med ett 14gt pris dr seriost menat. Ett anbud
som den upphandlande myndigheten uppfattar vara grundat pa ett onormalt 1agt
pris ska 1 stédllet utvédrderas enligt det forfarande som foreskrivs 1 bestimmel-

serna om onormalt ldga anbud.

I rittsfallet HFD 2020 ref. 24 fann Hogsta forvaltningsdomstolen déremot att
det ar forenligt med upphandlingslagstiftningen att som obligatoriskt krav ange
att anbud dér priset per enhet for ett storre mangdintervall 4r hdgre dn priset per
enhet for ett mindre miangdintervall for samma typ av arbete inte kommer att
antas. Enligt den upphandlande myndigheten var syftet med kravet bl.a. att
motverka osund strategisk prissdttning. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade att kravet inte angav ndgon absolut nedre grins for hur 14ga priser
som fick offereras och att det siledes inte hindrade leverantdrerna fran att
konkurrera med sina priser. Enligt domstolen var kravet inte heller konstruerat
pa ett sddant sitt att det ledde till att onormalt ldga anbud automatiskt

forkastades.
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18.

19.

20.

21.

22.

Av rittspraxis framgar alltsd att inte varje inskrankning av leverantorernas
mojlighet att fritt prissétta sina anbud kommer i konflikt med likabehandlings-
principen eller med regleringen i 6vrigt. Ett obligatoriskt krav som hindrar
leverantorerna fran att konkurrera med sina priser dr dock inte tillatet. I detta
ligger att det inte dr tillatet att, i stdllet for att tilldmpa det forfarande som
foreskrivs i bestimmelserna om onormalt laga anbud, automatiskt forkasta ett

anbud pé den grunden att priset r onormalt lagt.

Nar det géller det priskrav som nu ska bedomas kan konstateras att det liknar
det som provades 1 HFD 2018 ref. 50 pd si sitt att det anger ett golv for hur
laga priser som far offereras. Till skillnad fran 1 det fallet 4r golvet emellertid
satt till noll kronor. Kravet hindrar sdledes inte leverantorerna frén att
konkurrera med priser dnda ned till noll kronor, dvs. att erbjuda sig att utfora
arbetena gratis, utan tar endast ifran dem mdjligheten att erbjuda sig att betala

Trafikverket for att fa utfora arbetena.

Enligt Trafikverket har priskravet stillts upp for att forhindra sddan strategisk
prissittning som gar ut pa att negativa delpriser anviands for att manipulera
utviarderingsmodellen 1 syfte att astadkomma att anbudspriset blir ldgre én den
framtida verkliga ersittningen. I sa métto liknar priskravet det krav som
provades i HFD 2020 ref. 24. Liksom det priskrav som godtogs i det rittsfallet
kan det nu aktuella kravet anses bidra till att transparensen i prissittningen
Okar, vilket i sin tur 6kar sannolikheten for att det dr det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet som kommer att antas. Pa sa sitt kan priskravet, snarare

an att verka konkurrensbegransande, i realiteten anses frdmja konkurrensen.

Hogsta forvaltningsdomstolen gor mot denna bakgrund bedomningen att

priskravet inte strider mot likabehandlingsprincipen.

Nir det darefter géller bestimmelserna om onormalt ldga anbud ansag Hogsta

forvaltningsdomstolen visserligen i rittsfallet RA 2016 ref. 3 II att ett anbud



Dok.1d 277406

HOGSTA

DOM Mal nr

FORVALTNINGSDOMSTOLEN 766-22

23.

24.

som innehdll negativa delpriser skulle utvérderas enligt det forfarande som
foreskrivs i dessa bestimmelser. I det fallet hade den upphandlande myndig-
heten dock forkastat anbudet just med hanvisning till att det var onormalt lagt. I
det nu aktuella fallet har Trafikverket anfort att priskravet inte riktar sig mot
onormalt laga anbud utan mot strategisk prissittning. Att kravet inte tar sikte
pa att utesluta onormalt 1dga anbud bekréftas av att det 4 ena sidan inte
forhindrar att anbud som &r sé laga som noll kronor utvérderas, samtidigt som
det & andra sidan leder till att anbud dér det offererade priset inte alls dr lagt

men dér ndgot av delpriserna dr negativt kommer att uteslutas.

Av betydelse dr vidare att det som ska undersdkas inom ramen for det
forfarande som foreskrivs 1 bestimmelserna om onormalt 1dga anbud &r om
anbudet ar allvarligt menat samt om leverantoren — trots det 1dga pris som
offererats — kommer att kunna utfora arbetet i enlighet med kontraktet

(RA 2016 ref. 3 II med hinvisningar). Forfarandet tar siledes sikte pa helt

andra fragor dn de som ligger bakom det nu aktuella priskravet.

Priskravet paverkar dessutom inte den upphandlande myndighetens méjlighet
att tillimpa bestdmmelserna om onormalt 1aga anbud i de fall da den vill
utesluta ett anbud med hianvisning till att det offererade totalpriset 1 sig ar lagt.
I réttsfallet Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685) uttalade EU-domstolen
att ett anbud med ett pris om noll euro inte fick uteslutas automatiskt pa den
grunden att det kontrakt som ett sddant anbud kunde leda till inte &r ett kontrakt
med ekonomiska villkor 1 upphandlingsrittslig mening. D4 ett sddant anbud
enligt domstolen kunde betecknas som onormalt 14gt skulle det i stillet
utvérderas enligt det forfarande som foreskrivs i bestimmelserna om onormalt
laga anbud. Som framgétt hindrar det nu aktuella priskravet inte att ett anbud

om noll kronor provas enligt det forfarandet.
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25.

Sammanfattningsvis konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen att det priskrav
som Trafikverket har stillt upp inte kan anses strida mot likabehandlings-
principen eller mot bestimmelserna om onormalt 14ga anbud. Overklagandet

ska darfor avslas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Kristina Stihl, Per Classon,

Ulrik von Essen, Mats Anderson och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Lina Bjersbo.



